Marionet van de monarchie

Vijf jaar nu oefent hij ‘de moeilijkste baan in Nederland’ uit. Hij is hoofddirecteur van de Rijksvoorlichtingsdienst (RVD), en zit klem tussen Bea, Kok en de media. Het zelfverkozen lot van Eef Brouwers.

Stan de Jong

 W  oensdagavond, 21 juni. Een volle Arena maakt zich op voor de EK-wedstrijd Nederland-Frankrijk. De NOS-camera’s registeren hoe Hare Majesteit in een limousine komt aanrijden en plaatsneemt op de tribune. Naast de koningin zit Willem-Alexander, daarnaast Johan Cruijff. Het voetbalorakel staat op, wendt zich tot een keurige oudere heer in een lichtgrijs pak en wijst als een veldheer naar de grasmat. De mijnheer lacht beminnelijk. Hij begrijpt Cruijff wel, of doet alsof, wat in het geval van Cruijff meer voor de hand ligt.

Wie erop gaat letten, ziet de keurige oudere heer in het lichtgrijze pak wel vaker op de televisie. Laatst nog, die verfoeide beelden waarop te zien was hoe onze jongens in Bosnië, na de aftocht uit Srebrenica, aan het hossen en brallen waren. Gehurkt zat hij achter de premier, babbelend met de soldaten. 

Meer dan zijn voorgangers is Eef Brouwers, want over hem hebben we het, geneigd de spotlights te zoeken. Omdat hij ijdel is. Zeggen ze. En, zeggen ze ook, daar moet hij mee oppassen, want het ‘afbreukrisico’ van zijn baan is toch al zo groot.

Daar zit iets in. Iedereen lijkt zich tegenwoordig een oordeel aan te matigen over de hoofddirecteur van de RVD, ooit een anonieme figuur in het gevolg van koningin en premier. Onder royalty watchers is Brouwers zo ongeveer loslopend wild. 

Neem Jan Gerard Kikkert, Oranje-historicus. Kikkert heeft al heel wat directeuren van de Rijksvoorlichtingsdienst meegemaakt. “Brouwers is de meest benepene van allemaal. Zijn voorgangers hadden nog iets menselijks. Brouwers doet me denken aan een opwindpop: hij wordt door de koningin opgewonden en draait automatisch af.” 

 Bespot, beschimpt, bekritiseerd. Dat is het zelfverkozen lot van Eef Brouwers (Zwolle, 1939). In 1995 zegde hij een fraaie baan op als directeur voorlichting bij Philips om wat je zou kunnen noemen de ‘belangrijkste woordvoerder in Nederland’ te worden. Hij zat al dicht tegen zijn pensioen aan.

Brouwers heeft een lange loopbaan in de journalistiek achter de rug. Ouderen zullen achter zijn gedistingeerde uiterlijk de verslaggever van Studio Sport en de anchorman van het NOS-Journaal uit de jaren zeventig herkennen. Toen nog met lange manen, gekleed in corduroyjasjes. 

Hoofddirecteur van de RVD. Staat goed op het CV, en het klinkt leuk. Spelevaren met de koninklijke familie op Prinsjesdag. Pierewaaien met Willem-Alexander op de Antillen. Brouwers is iemand die daar wel op kickt. “Eef is vrij statusgevoelig,” zegt Stephan Koole, redacteur van het Algemeen Dagblad en co-auteur van het boek Beatrix. “Hij heeft iets joyeus, geniet van de uiterlijkheden die bij zijn positie horen.”

Vanuit zijn gelambriseerde kamer naast het Torentje heeft Brouwers een schitterend uitzicht op de hofvijver. Tot zover de idyllische kant. Voor de rest is het minder leuk, want het schipperen tussen diverse belangen is voor hem dagelijkse kost. De RVD-hoofddirecteur heeft twee (lastige) broodheren. Hij is zowel woordvoerder van de koningin als van de premier, en coördineert de voorlichting rond het kabinetsbeleid. 

In privé-kwesties rond het Koninklijk Huis kan hij van het staatshoofd ‘aanwijzingen’ ontvangen. Voor zaken die niet louter de privacy betreffen, maar politieke consequenties hebben – laten we zeggen een huwelijk van de kroonprins – is Brouwers verantwoording schuldig aan premier Kok, die weer ministerieel verantwoordelijk is.

Maar de grens tussen wat privé is en wat niet, is vaag. Het ski-tripje van Beatrix naar het Oostenrijk van Jörg Haider? Privé? Of een bezoek met delicate diplomatieke consequenties? De gewiekste Kok bombardeerde de wintersportvakantie natuurlijk tot privé-aangelegenheid, maar ontkwam er niet aan om de Tweede Kamer, die daar deels anders over dacht, te woord te staan. Dat vond Hare Majesteit weer niet leuk. Tussen de twee mannetjesputters zit één persoon klemvast, en de naam is Brouwers.

 In het persbeleid over de Oranjes moet de RVD-hoofddirecteur op eieren lopen. In een Koninklijk Besluit van 1965 staat dat hij ‘zoveel mogelijk de privé-sfeer van het Hoofd en de leden van het Koninklijk Huis dient te beschermen’.

Ondertussen staat hij onder voortdurende druk van de media. Van lieden als Kikkert en, erger nog, de bloedhonden van de roddelbladen die het liefdesleven van de koninklijke familie gebruiken om hun oplagen op te stuwen. Over de paparazzi kan Brouwers zich behoorlijk opwinden. Net als over het gebrek aan deskundigheid in de zogenaamde quality papers. Meldt NRC Handelsblad dat het huwelijk tussen Máxima en Willem-Alexander wordt voorbereid? Gewoon niet waar! Had het nou toch even bij hem gecheckt. Maar ja, wie gelooft hem nog?

“Eef heeft de moeilijkste baan van Nederland,” zegt Wilma Nanninga, hoofdredactrice van Privé. “Aan twee kanten moet hij schipperen. Voor een ex-journalist moet het vervelend zijn om steeds de boot af te houden. Ik denk dat Eef soms meer zou willen vertellen. Liegen doet hij niet, maar hij meldt niet altijd wat hij weet. Ach, we bellen wel eens voor een bevestiging.”

Nog altijd probeert Privé, desnoods met een beetje geweld, deuren te openen die voor anderen gesloten blijven. “Als de RVD voortdurend persberichten zou versturen over wat leden van het Koninklijk Huis gaan doen, kunnen wij geen onthullingsjournalistiek meer bedrijven. De RVD houdt het spannend – dat speelt ons in de kaart.”

Een RVD-hoofddirecteur is een druk baasje. Hij geeft leiding aan een organisatie van 165 mensen, is verantwoordelijk voor de publiekscampagnes van de overheid, zit naast Kok tijdens de wekelijkse persconferentie, vergezelt de premier op reizen en de koningin op staatsbezoeken.

Voor iemand van zijn leeftijd bezit Brouwers een enorme ausdauer. Hij maakt werkweken van tachtig uur, waarbij zo’n dertig procent van zijn tijd opgaat aan de portefeuille Koninklijk Huis. Hij rookt niet en drinkt nauwelijks – meer uitzondering dan regel in Den Haag – en blijft dus fit. Hobby’s heeft hij niet, wel twee teckels.

Brouwers vat zijn taak nauwgezet op. Voor zijn omgeving is hij geen gemakkelijk mens. Hij is een control freak. Wil alles beheersen, alles weten. Zijn medewerkers hebben soms het gevoel dat ze door hem kort worden gehouden. Elk persberichtje wordt nageplozen, ook op spelfouten. 

Hoewel in het algemeen charmant en aimabel, kan hij lelijk uit zijn slof schieten als hij de grip op zaken dreigt te verliezen. “Eef heeft iets Amerikaans. Van buiten joviaal, van binnen zit hij anders in elkaar,” zegt Jessa van Vonderen, van april 1990 tot juni 1996 hoofd van de afdeling pers en publiciteit van de RVD, ofwel hofvoorlichter.

 Wat heeft Brouwers bezield om in de herfst van zijn carrière deze ‘rotbaan’ (aldus zijn omgeving) uit te oefenen? Hoe gaat hij om met de roddelbladen? Welke contacten onderhoudt hij met het hof? Hoe is zijn relatie met premier Kok? 

We hadden het graag van hemzelf willen horen. 

Maar het was een tikkeltje naïef om te denken dat de man bij wie de woorden ‘daarover kan ik geen verdere mededelingen doen’ in de mond bestorven liggen, zou meewerken aan een portret, en Brouwers deed dat dan ook niet.

Sowieso is hij een voorzichtig mens. Vernieuwing is niet het eerste woord in zijn vocabulaire. De vraag is of hij met die karaktereigenschap de geschikte persoon is om de gewenste modernisering van de RVD vorm te geven. 

Ooit doopte Wim Kan de RVD om tot Rijksverlovingsdienst, vanwege de vele verlovingsaankondigingen van de prinsesjes van Oranje Nassau. Het klonk mild, begripvol, conform de tijdgeest.  

Inmiddels is de term Rijksverzwijgingsdienst meer in zwang geraakt. De monarchie ligt onder vuur, en daarmee ook Her Majesty’s Voice. De kritiek van pers, politiek en publiek op de RVD zwelt aan. De voorlichting rond het Koninklijk Huis moet minder krampachtig, heeft Wim Kok gezegd. 

 Een dinsdagmiddag in perscentrum Nieuwspoort. Aan tafeltjes smoezen wat journalisten en voorlichters. Een enkeling zit reeds aan een alcoholische versnapering. Parlementair verslaggever voor RTL-Nieuws, Frits Wester, komt binnen en slaat op een paar schouders. Hij kent ze allemaal. Allemaal kennen ze hem. 

De mate waarin dingen van het koningshuis worden geaccepteerd, brokkelt af, constateert hij. “Laatst was ik bij de opening van een schilderijententoonstelling door Beatrix. We waren keurig geaccrediteerd, liepen met zo’n hengel aan de microfoon rond. Roept iemand van de RVD: ‘Wilt u die beugel wegdoen, want de koningin is allergisch voor microfoons.’ Dan denk ik: sorry, dan moet je geen koningin worden.

“Het zijn stormachtige tijden voor de RVD,” zegt Wester, die al weken met een rouwpak op de achterbank door het land rijdt, vanwege een aantal te verwachten begrafenissen in de koninklijke familie. “Brouwers voelt dat hij de greep kwijtraakt. Hij onderschat de toegang die de pers heeft tot Jan en alleman. Kennelijk moet hij daaraan wennen.

“Eef valt wel eens boos uit, zo van: ‘Verdomme, ze geloven me niet.’ Maar ik twijfel soms ook of hij echt weet wat er aan de hand is. Dan vertrouw ik liever op mijn eigen bronnen.”

Het is de belangrijkste kritiek op de hoofddirecteur. Brouwers weet niet waarover hij praat. De informatie die de RVD van het hof krijgt, is onvolledig, onjuist of ontbreekt helemaal. Zo is het al lang.

Op 20 januari 1995 om drie uur – ze kan het zich nog goed herinneren – zat hofvoorlichter Jessa van Vonderen achter haar bureau toen het ANP belde. Hoe het toch zat met Willem-Alexander, die op Autobahn 9 bij Pfaffenhofen zijn auto in de soep had gereden? Ze was stomverbaasd, want de RVD wist van niets.

Voorbeelden als deze zijn er legio. In 1991 moest Van Vonderen uit de krant vernemen dat Beatrix haar been had ge-broken in Portugal. De RVD dacht dat de koningin in haar buitenhuis in Italië verbleef. “Een gênante affaire. Het gemonkel binnen de RVD was niet van de lucht.” 

Toen hij aantrad, had Brouwers, typerend voor hem, zich voorgenomen dat hij meer houvast, meer zekerheid wilde. Wie denkt dat er een hotline bestaat tussen de RVD-hoofddirecteur en Beatrix vergist zich, maar meer dan zijn voorganger Hans van der Voet onderhoudt Brouwers contacten met het Koninklijk Huis.

Paradoxaal genoeg komen die inniger relaties met het hof een goede voorlichting niet ten goede. “Ik zou het hem afraden,” zegt Van Vonderen. “Als de hoofddirecteur met de koningin spreekt, zit hij eraan vast. Tegen de koningin zeg je nu eenmaal niet snel ‘nee’. Je kunt die contacten beter aan de hofvoorlichter overlaten, want die kan geen beloften doen, en dan kan de RVD zich nog beraden over wat hij met de adviezen van het staatshoofd doet.” Zoals voorganger Hans van der Voet altijd zei: “Je praat met de premier, niet met de koningin.”

“Kok heeft gelijk als hij zegt dat de voorlichting rond het Huis minder krampachtig moet,” vindt Jaap van der Ploeg, van 1991 tot 1999 directeur voorlichting van de RVD, plaatsvervanger van de hoofddirecteur. Binnen de RVD heeft hij wel eens een balletje opgegooid of het zinvol zou zijn om het begrip ‘privé’ nader te definiëren. 

“Je zou kunnen denken aan een onderscheid tussen privé-activiteiten die zichtbaar voor het publiek zijn, en die dat niet zijn. In het eerste geval, laten we zeggen als prins Claus een voetbalwedstrijd bijwoont, moet de RVD-hoofddirecteur in elk geval op de hoogte worden gesteld, waardoor hij niet door gebrek aan informatie in ontkenningen blijft steken.” 

Als daarmee eerder begonnen was, denkt Van der Ploeg, zou de ‘heksenjacht op Emily en Máxima minder fel zijn geweest’. Maar zover is het nooit gekomen.

Van Vonderen: “Je moet ergens durven beginnen, anders gebeurt er nooit wat. Ook al struikel je een keer. Maar ja, struikelen in de buurt van het hof, dat is... poeh... dat vindt Eef afschuwelijk.” 

 Met iemand als Beatrix, die gruwt van alles wat naar public relations riekt, is de gewenste modernisering van de RVD ook een zware opgave. “Beatrix is heel terughoudend naar de media. Ze heeft een grote hekel aan het woord ‘imago’. Dat vindt ze iets voor popsterren en acteurs, niet voor een monarch,” zegt Elsevier-redacteur Remco Meijer, auteur van Aan het hof.

Volgens hem zit de ‘krampachtigheid’ rond de voorlichting ingebakken in het systeem. In privé-aangelegenheden is de RVD afhankelijk van de informatie die het hof naar buiten wil brengen. Het komt dus aan op persoonlijke overtuigingskracht. De hoofddirecteur dient in gesprekken zijn gezag aan te wenden om het staatshoofd zo ver te krijgen dat zij minder spastisch met de informatieverstrekking omgaat. 

Heeft Brouwers voldoende autoriteit (en lef) om dat te doen? Van Vonderen: “Brouwers is vrij gezagsgetrouw.” Anderen zeggen dat hij ‘te dicht tegen zijn principalen aanschurkt’.

“Brouwers slaagt er niet altijd in, soms wel,” meent Remco Meijer. Hij geeft als voorbeeld het Wereldwaterforum, toen de RVD naar buiten bracht dat Máxima zich in Brussel ging vestigen. “Een handige manoeuvre. Op die manier nam Brouwers de roddelbladen veel wind uit de zeilen.”

Goede en tijdige voorlichting kan de voortdurende, hitsige nieuwsgierigheid naar het doen en laten van leden van het Koninklijk Huis temperen. Pro-actief, noemt Peter Rehwinkel, PvdA-Kamerlid, dat. In 1997 stelde Rehwinkel nog Kamervragen over de wijze waarop de RVD met het Koninklijk Huis omging. De ontkenningen rond de vriendschap van Willem-Alexander met Emily vond hij krampachtig. Met het nieuwste liefje van de kroonprins vindt hij dat er al iets verbeterd is. “Kok heeft in elk geval gezegd dat Máxima ‘de vriendin’ is. Het kan beter, maar ik vind het de laatste tijd al iets soepeler gaan.”

 Misschien de laatste tijd, maar het regime-Brouwers heeft niet veel verbetering gebracht, vindt Marja Wagenaar, ook Tweede-Kamerlid van de PvdA. “Het is de laatste jaren weer krampachtiger geworden.” Wagenaar kan het weten. In 1997 schreef ze een proefschrift over de geschiedenis van de RVD, met als ondertitel Geheimhouden, toedekken en openbaren. 

Veel medewerking van Brouwers heeft ze niet gehad.  “Er bestond een zekere huiver tegenover mijn proefschrift. De RVD heeft zelfs nog contact opgenomen met de SDU, de uitgeverij. Waarom weet ik niet, maar ik vond het niet prettig.” 

In de jaren zestig en zeventig maakte de RVD onder Gijs van der Wiel de omslag van een volstrekt gesloten organisatie naar meer openheid, vertelt ze. Van der Wiel had een informele manier van met de pers omgaan. Dat werkte destijds goed.

De jaren tachtig tot midden jaren negentig was het tijdperk van Hans van der Voet. Hij wist de lijn van zijn voorganger door te trekken en tegelijkertijd meer professionaliteit in de organisatie te brengen. Van der Voet organiseerde enkele ontmoetingen met het Genootschap van Hoofdredacteuren met de koningin, en beoefende openhartige voorlichting over de ziekte van prins Claus.

Wagenaar: “Van der Wiel en Van der Voet waren persoonlijkheden. Brouwers is dat minder. Hij straalt niet de rust en openheid uit die bij zijn functie horen. Hij heeft iets pietluttigs. In die zin past hij goed bij de grijsheid in de huidige politiek.”

Ze wijst op het TV-interview dat Maartje van Weegen met de koningin hield. Op de aftiteling stond keurig: copyright RVD. “Met dergelijke ingestudeerde vraag-antwoordgesprekjes kom je niet meer weg. Het had meer op een interview moeten lijken; dat was ook beter geweest voor het imago van de koningin.

“De gang van zaken rond Emily was uiterst ongelukkig. Dat arme kind moest als een assepoester op haar stoep de pers te woord staan toen het uit was. Dat had de RVD kunnen voorkomen. Ook in het geval van Máxima vind ik dat er knullig is geopereerd. Premier Kok moest eraan te pas komen om toe te geven dat ze de vriendin van de kroonprins is.”

 Den Haag. Vrijdag 16 juni, drie uur. Ongeveer dertig journalisten zitten in een zaaltje in Nieuwspoort. Een uur later dan gepland komt de premier binnen. In zijn kielzog Brouwers. Met de woorden ‘De minister-president’ opent deze de wekelijkse persconferentie. 

Spannend is het niet. De besluiten van de ministerraad bieden weinig stof tot discussie. RTL-verslaggever Frits Wester stelt maar één vraag over wat de premier van de eerste wedstrijd van het Nederlands elftal vindt. Het is joligheid troef. 

Brouwers verdeelt de vragen, hier en daar deelt hij een knipoog uit. Na een uur is de sessie afgelopen. Kok beent weg, zijn schaduw volgt.

“Soms heeft Eef de neiging de perconferentie te vroeg af te kappen,” zegt Stephan Koole van het Algemeen Dagblad. Hij is verder tevreden over de wijze waarop Brouwers met de pers omgaat. “Je moet wel heel goed luisteren naar wat hij zegt, maar dan kan hij je soms wel op het goede spoor zetten. Hij kan nu eenmaal niet alles vertellen. Ik ben niet zo kritisch als sommigen van mijn collega’s.”

Wat die collega’s zeggen, is dat Brouwers ervaring mist op het Binnenhof, niet goed aanvoelt wat journalisten willen, te serieus is, het spel van geven en nemen niet beheerst. Ook zou Brouwers meer afstand tot het journaille bewaren dan zijn voorganger. Als de media met de premier meereizen, is Brouwers niet weg te slaan naast Kok uit de businessclass. Hij zou naar hen toe moeten komen, liefst met Kok. Het zijn details. Maar belangrijke details, vinden ze. 

Daar staat tegenover dat Brouwers goed ligt bij alle ministers. Als die een probleem hebben met een voorlichtingskwestie, wijzen ze naar Brouwers. Zijn discretie en vergaande plichtsgetrouwheid zijn dan juist pluspunten. “Ik heb bewondering voor Brouwers,” zegt een ingewijde. “Kok en Beatrix zijn niet de meest aangename personen om voor te werken, maar Eef gaat er niet zichtbaar onder gebukt.”

 Het is er voor de hoofddirecteur van de RVD ook niet gemakkelijker op geworden. Er zijn tegenwoordig meer parlementaire verslaggevers dan Tweede-Kamerleden. Speelden de serieuze media vroeger geruchten over de koninklijke familie lafjes via de band (“Wat staat er in de bladen?”), inmiddels heeft elke zichzelf respecterende krant en opinieweekblad een royalty watcher in dienst, evenals de NOS. De media zijn bovendien brutaler geworden. Met ‘nee’ wordt geen genoegen meer genomen. 

Kenmerkend is de gang van zaken rond het jubileum van het Genootschap van Hoofdredacteuren in november 1999. NRC Handelsblad onthulde dat koningin Beatrix daar over de pers had gezegd: “De leugen regeert in Nederland.” Verwarring alom bij de RVD. Bestond er niet een herenakkoord dat de koningin niet geciteerd zou worden? Een blunder van de eerste orde van de RVD. Marja Wagenaar: “Ofwel wist Brouwers niet dat het herenakkoord niet meer bestond, ofwel heeft hij onderschat dat journalisten zich er niet meer aan houden.” 

In beide gevallen kun je concluderen dat Brouwers niet bepaald iemand is die de vinger aan de pols van het tijdsgewricht houdt. Misschien is hij iets te veel een keurige oudere heer in een lichtgrijs pak.   /

