INTERVIEW

Journalist/schrijver Eric Smit

‘Nina Brink gaat over lijken’

Eric Smit (41) beet zich vast in  Nina Brink toen hij tijdens onderzoek ‘buitenissige dingen’ over de zakenvrouw ontdekte. Nu wapent de journalist en bestsellerauteur van De broncode zich tegen een miljoenenclaim van Brink. Over de SM-affaire, privé-dectectives en intimidatie. ‘Ze wil me kapotprocederen.’
Door Stan de Jong/Revu
Voer je een persoonlijke vendetta tegen Nina Brink? ‘Dat verwijt krijg je snel als je je in iemand vastbijt. Ik heb me jarenlang intensief met internetgoeroe Roel Pieper beziggehouden, die had ook zoiets van: wat heeft die Smit tegen mij? Ik ben nu eenmaal van nature wat vasthoudend. Heb ik iets tegen Brink? Nee, ik ben blij dat ze er is! Zonder haar en mensen als Pieper zou het journalistieke speelveld veel saaier zijn. Hoewel Pieper vergeleken met Nina Brink een schoothondje is... een héél brave man.’

Laten we het dan een fascinatie noemen. Wanneer begon die? ‘In 2004, toen ik op het verhaal stuitte van Michael Schulhof, de voormalige president-commissaris van World Online. Er bleek een slepende rechtszaak gaande tussen Schulhof en de schatrijke familie Sandoz, die een belangrijke aandeelhouder was van World Online. Schulhof was nogal blamerend in de Amerikaanse pers gekomen wegens hoerenbezoek. Hij moest aftreden als president-commissaris begin ’99, ruim een jaar voor de beursgang. Schulhof was niet de minste, een voormalig CEO van Sony America. Hij bleek op een smerige manier door Brink aan de kant te zijn geschoven.’

Je was geen Brink-specialist? ‘Ondanks dat ik internetjournalist was bij Quote was Nina mij totaal ontglipt. Maar vanaf het moment dat ik in het dossier-World Online ging spitten, hoorde ik mezelf enige malen zeggen: ‘Dit kan toch niet waar zijn!’ Nou, als je dat jezelf drie keer hoort zeggen, dan weet je dat je een goed verhaal bij de ballen hebt. Hoe meer ik te weten kom over Brink en het bedrijf World Online, denk ik: dit is een verhaal, een boek, dit moet opgeschreven worden, want dit is zo buitenissig wat zich hier allemaal heeft afgespeeld.’

Had je voorheen een beeld van Brink? ‘Het beeld dat veel mensen hadden: de vrouw met de opgestoken duimen, de verkochte miljarden, het liegen voorafgaand aan de beursgang, dat was allemaal niet zo netjes natuurlijk. Ik had haar wel eens aan de telefoon gehad, merkte toen al wel dat het een tamelijk hysterische dame was. Als onderzoeksjournalist vraag je je af: is het interessant genoeg? Nou, Nina bleek heel interessant te zijn. Ze is Alexis Carrington in het kwadraat.’

In februari 2005 kom je met het geruchtmakende SM-verhaal in Quote. Kort gezegd: Brink zou een SM-relatie met Schulhof hebben gehad, de verhouding liep spaak, Brink nam wraak. ‘Ach, het was me duidelijk gemaakt dat ze nogal intensief met elkaar verkeerden, er Hermèssjaaltjes aan te pas kwamen en dat het misliep. Een zedenschets die net zo goed in het 19de-eeuwse Parijs had kunnen plaatsvinden. Ik vraag me af waarom Brink dit detail na drie jaar weer oprakelt.’

Je doet er nu wel wat gemakkelijk over. Het stond op de cover met de zuchtende kop ‘Ohhh... Nina’. ‘Het verhaal was door Jort en mij flink aangezet en gebracht met een knipoog. Journalistiek is dat een inschattingsfout geweest, want zo werd het Het SM-Verhaal. Terwijl het een artikel van 5500 woorden was over een ongekende afrekening in het bedrijfsleven. Achteraf gezien had ik wel hun relatie moeten noemen, maar niet de kwaliteit ervan benoemen. In die zin heb ik er spijt van. Maar ik vond het gerechtvaardigd om over te schrijven, want het kon mogelijk de spanningen tussen Brink en Schulhof verklaren. Geld, seks en macht zijn de grote drijfveren waar de mensheid om draait. Ook in het bedrijfsleven. En ook bij Nina Brink. Die drie elementen kwamen prachtig samen in dit verhaal.’

Volgens Quote-hoofdredacteur Sjoerd van Stokkum weiger jij je bronnen prijs te geven. Hij wil het SM-deel rectificeren. ‘Wij staan met de rug tegen de muur’, laat hij weten. ‘De advocaat van Quote weet wie de bronnen zijn. Maar ik heb ooit plechtig beloofd ze geheim te houden. Maar de bronnen bestaan nog steeds, ze zijn niet verdampt of zo. Brink heeft aan mensen verteld hoe haar relatie met Schulhof was.’

Er zat een andere kruidig element in het verhaal. Brink zou Schulhof in de val hebben gelokt en later hebben gecompromitteerd met bordeelbezoek. ‘Gek genoeg heeft ze daar minder moeite mee. Terwijl dat een snoeiharde zaak is die aantoont hoe ‘integer’ zij omgaat met de president-commissaris van haar bedrijf. Dat SM-verhaal, ach daar wordt even besmuikt om gelachen, is dat nou zo erg?’

Hoe lang duurde het voor Brink juridisch actie ondernam? ‘Bijna drie jaar. Toentertijd is ook wel correspondentie gevoerd met haar advocaten, maar daar is nooit wat uitgekomen. Ze deed aangifte bij de politie wegens smaad en laster. Dat is een beproefde strategie van haar. Bij elkaar zijn drie aangiftes tegen mij gedaan. Er komt dan een onderzoek en je kunt tegen de pers zeggen: ‘De politie doet onderzoek’, vervolgens kan ze roepen dat het een schande is en er iets aan wordt gedaan. 

‘Maar er speelde meer. Kort voor het nummer uitkwam, bleek dat een aantal bronnen van mij herhaaldelijk werd gebeld door een of andere meneer die zich uitgaf als Peter van Dijk, freelancer voor Revu en Fem Business. Dat bleek Paul Stoppelman te zijn, een soort privé-detective.’

Paul Stoppelman, klinkt als een romanfiguur. ‘Stoppelman had faam gemaakt als beveiliger van Gassan Diamonds waar Dennis P. met een magnetrondoos vol diamanten ervandoor ging. We gingen er op de redactie een beetje lacherig mee om, noemden hem de inspecteur Clouseau van de beveiligingswereld. Maar het had serieuze kanten. Er waren bronnen benaderd die onmogelijk publiek te traceren waren en ik dacht: hoe komen ze aan hen? Gespecificeerde telefoonrekeningen van mij opvragen! En verdomd, dat bleek het geval. Iemand had zich als systeembeheerder van Quote uitgegeven, valse documenten opgesteld en zo mijn telefoonlijst middels een fax opgevraagd. De politie Amsterdam heeft uitgezocht dat er op dat moment faxen waren uitgegaan naar drie nummers, maar wist niet te achterhalen welke van de drie illegaal mijn telefoonlijsten had opgevraagd.’ 

Wonderlijke toestanden. ‘Op het moment dat je telefoonlijsten worden gejat, er gefraudeerd is, privégegevens worden opgevraagd, dat gaat ver. Dat Brink erachter zat, kan ik niet hardmaken, maar dat is aannemelijk. Stoppelman schreef een brief naar de redactie van Quote waarin hij stelde op te treden namens ‘een joodse organisatie’. Ik ben niet paranoïde aangelegd, kijk niet voortdurend over mijn schouder, hoewel ik van verschillende kanten heb gehoord dat er privé-detectives achter me aanzaten die op zoek waren naar gegevens uit mijn persoonlijke leven waarmee ik eventueel gecompromitteerd zou kunnen worden. Staat voor mij niet vast, hoor. Maar ik ben niet naïef.’ 

Je besefte toen: ik heb met een bijzondere tegenstander te maken? ‘Mag je wel zeggen. Die Stoppelman stond een keer op de stoep bij één van mijn bronnen in Tanzania, hij was toevallig in de buurt, zei-ie. Waar het in feite op neerkomt, is: intimidatie. Dat is de methode-Brink. Maar laat je je intimideren, deins je terug? Zo zit ik niet in elkaar. Je bent onderzoeksjournalist of je bent het niet.’

Enkele weken geleden zat Brink bij Pauw & Witteman. Ze sprak van ‘een karaktermoord’. Waar was jij? ‘Ik mocht geen live commentaar geven, laat staan aan tafel aanschuiven, daar had het programma keiharde afspraken over gemaakt met Brink. Het gevolg was een volstrekt kritiekloos interview. Brink mocht een kwartier vrijuit praten dat ze een rectificatie heeft gescoord bij Quote, wat helemaal nog niet het geval is. Het is de verderfelijke afsprakencultuur in de media.’

Pieter Storms, een intieme relatie van Brink, zegt: ‘Smit is een wurm, een riooljournalist die het verdient om aan het langste mes te worden geregen.’ ‘U ziet: ik sidder en beef voor het Breekijzer. Ach, de man heeft als programmamaker en producent zijn beste tijd achter zich. Het zal wel fijn zijn voor Pieter dat hij als ridder te voet nu via zijn nieuwe verkering over een privéjet beschikt. Bij Met het oog op morgen maakte hij me ook al een keer voor rotte vis uit. Heel ordinair. Lichtelijk intimiderend, maar ja, het is alleen maar schelden.’ 

Niet alleen. Storms heeft aangifte gedaan. Jij zou de inmiddels overleden astroloog Simon Suiker verdovende middelen hebben verstrekt om informatie over Brink te verkrijgen. ‘Lachwekkend. Met die aangifte is niks gedaan. Was puur om mij te besmeuren. Dat is de tactiek van Brink. Volgende dag stond het namelijk wel in De Telegraaf.

‘Anderhalf jaar ben ik bij die Suiker op bezoek geweest. Je had die man moeten zien! Een uitgemergelde junk die aan aids leed. Tot zijn klantenkring behoorden lieden uit de society, zoals Neelie Kroes, Nina Brink, Ruud Gullit. Ook andere ‘prominenten’ kwamen bij hem over de vloer. Ik heb daar wel eens gezeten toen de stoel nog warm was van Willem Holleeder, die er om hem moverende redenen kwam. Ik wilde een boek maken met die vent en je moet je bron wel in leven zien te houden. Er waren meer mensen in zijn omgeving die hem hielpen, een totaal labiele figuur.’

Storms stelt: ‘Smit is een drug addict. Hij heeft cocaïne en heroïne verstrekt. Het dossier-Smit groeit met de dag. Binnenkort wordt hij van zijn bed gelicht.’ ‘Lasterlijke praatjes. Ik heb die arme junk geregeld een paar tientjes gegeven, daar zal die soms wel dope van hebben gekocht. Brink maakte daarvan dat ik met zakken cocaïne kwam om informatie te kopen. 

‘Toen Nina erachter kwam dat ik Suiker sprak, gingen natuurlijk alle alarmbellen af. Je kunt je voorstellen: een van de rijkste en machtigste zakenvrouwen van het land die zich jaren door een aan drugs verslaafde sterrenwichelaar van advies laat dienen.Toen ik dat hoorde, dacht ik weer: dit kan niet waar zijn! Dat is ook de reden waarom ik dat boek over Brink wil schrijven: de werkelijkheid is krankzinniger dan je kunt verzinnen. Ik had al jaren een van de bandjes in bezit waarop Suiker met Brink sprak. Nu heeft Brink gezegd dat het van haar kant een truc was, dat ze net deed alsof, haha. Ik heb al kunnen vaststellen dat dat niet zo is.’

Heeft Brink jou je baan bij Dagblad De Pers gekost? ‘Ik ben uit eigener beweging vertrokken, de discussie over Brink is hooguit de druppel geweest. Er was meer aan de hand. De droom van die krant, een spraakmakende krant maken, anders dan andere, is absoluut niet uitgekomen. Ik vind De Pers een heel brave krant met aardige optimistische stukjes met een hoog EO-gehalte. Zo hebben ze een katern Perspectief, niet voor niets de naam van de jongerenbeweging van de ChristenUnie. Die sfeer van geforceerd optimisme... ze zijn daar lekker krantje aan het spelen. Suffig. Als De Pers morgen weg is, gaan we het dan missen? Is De Pers een enorme toevoeging aan het medialandschap? Zit er het DNA van de eigenaar Marcel Boekhoorn in? Een brutale investeerder met loden ballen in zijn broek? Nee.’

Heeft De Pers-hoofdredacteur Ben Rogmans je een schrijfverbod opgelegd? ‘Schrijven over Brink brengt bepaalde spanningen met zich mee, niet iedere hoofdredacteur zit daarop te wachten. Rogmans had liever dat ik andere stukken schreef. De bereidheid van hoofdredacties om achter hun redacteuren te staan neemt in de Nederlandse pers sowieso zienderogen af. Bart Mos, één van de topdogs van De Telegraaf, schreef een verhaal over 4iTrust, een forensisch onderzoeksbureau dat onder meer aan fraudebestrijding deed, een bureau waar Brink achter bleek te zitten.‘Integriteit en Nina Brink geen goede combi,’ citeerde Mos en dat heeft het blad later vol gerectificeerd zonder enige gerechtelijke tussenkomst. Ze hebben die redacteur gewoon laten stikken. Angstwekkend dat De Telegraaf haar sterverslaggever zo laat vallen, iemand die ze eerder nog huilend bij de poorten van de gevangenis stonden op te wachten nadat hij was gegijzeld omdat hij geen bronnen wilde prijsgeven. De boodschap is: dreig maar en we rectificeren. Een zorgelijke ontwikkeling, want ik krijg daarmee te maken. 

‘Mijn vertrek bij De Pers was een paar dagen bekend en er lag op mijn deurmat al een brief van Brinks advocaat waarin ik aansprakelijk werd gesteld voor de schade die zij door mij zou hebben geleden. Of ik even een handtekening wil zetten onder een claim van een miljoen euro? Nina wil me kapotprocederen. Ze zegt letterlijk tegen kranten: mijn zakken zijn dieper dan de uwe. Daar moet ik me tegen wapenen, anders wordt het werken me onmogelijk gemaakt. Voorheen stond een blad achter me en daarna een krant, ik sta nu alleen in haar schootsveld.’ 

Hoe wil je je dan wapenen tegen Brink? ‘Ik begin een stichting die mij moet beschermen tegen toekomstige claims. Ik ga geld ophalen bij bemiddelde mensen die vinden dat een journalist niet in de kou moet komen te staan. Niet alleen ik zou ervan kunnen profiteren, ook anderen. Om journalisten te verdedigen tegen agressieve mensen met diepe zakken die hun recht feitelijk kopen. Brink is daar een voorbeeld van. Ze heeft meerdere malen mensen met wie ze in onmin verkeert kapot proberen te procederen, of het nu gaat om kranten, journalisten, ex-werknemers of voormalige zakenpartners.’

Wie zou in hemelsnaam in jouw stichting willen investeren? ‘Mensen met geld die de persvrijheid hoog in het vaandel hebben staan. Die zijn er nog steeds, jazeker. Ik heb al mensen bereid gevonden om daar geld in te stoppen. Hun namen kan ik niet noemen.’

Wat voor beeld heb je inmiddels van Brink? ‘Een vrouw zonder scrupules. Nina gaat over lijken. Ze is talentvol als zakenvrouw en ik heb ontzag voor de wijze waarop ze zich in een mannenwereld omhoog heeft gevochten. Knap hoe ze die machinerie van World Online heeft aangedreven, jammer dat het bedrijf niet zo goed was. Nina is een emotionele vrouw. Op zoek naar de status die ze nooit heeft gekregen, vanwege die tragische mislukking van World Online. 

‘Het boek over Nina Brink wordt een helse klus. Mij overvalt wel eens de gedachte: ik kan beter over hengelsport schrijven. Ik probeer er niet te emotioneel in te staan, dat is soms moeilijk. Je moet het onderwerp kunnen relativeren, jezelf belachelijk durven maken. Misschien pleeg ik journalistieke zelfmoord, maar dat boek moet er komen. Het wordt het meest ongeautoriseerde boek dat ooit in Nederland is gemaakt.’

Reageren? stan@revu.nl

Nieuwe Revu ontmoet Eric Smit

Waar? Restaurant Dauphine, Amsterdam

Wanneer? Woensdag, 10.30 tot 14.30 uur

Consumpties? Ontelbare koppen koffie, broodjes en soep

Kwam er nog een BN’er langs? Toevallig Jort Kelder, Smits vroegere hoofdredacteur. Hij toonde zich erg bezorgd over zijn voormalige protegé. ‘Ohhh... Eric, pas je wel op met die journalist, hij schrijft alles op!’ 

‘De reden waarom ik dat boek over Brink wil schrijven: de werkelijkheid is krankzinniger dan je kunt verzinnen’
