Mohammed Bouyeri

Voor ik toekom aan mijn sluitstuk over Theo van Gogh (waarom de dood van een dikke nar erger is dan de dood van een kale politicus  – althans binnen de spraakmakende gemeente) bewandel ik eerst een zijpaadje. Een zijpaadje dat onherroepelijk leidt naar de verdachte, Mohammed B.
Vorige week dinsdag drong nieuws over (de nasleep van) de moord voor het eerst door tot de voorpagina’s van de Spaanse dagbladen. Daarvoor was het ook nieuws, maar verdrongen door de presidentsverkiezingen in de Verenigde Staten. Bovendien: er wordt veel gemoord in deze nare wereld, Nederland klein landje, waar ligt dat ook alweer, van die dingen.
Kan ik Spaanse kranten lezen? Nee. Nou ja, het gaat steeds beter. De eerste week stapte ik met El Pais of El Mundo onder de arm door Sevilla, maar voornamelijk omdat ik dat, als zogenaamde intellectueel, wel chic vond staan. De tweede week lukte het mij de koppen te snellen, in de derde week de sportpagina’s te ontrafelen. Inmiddels kan ik de inhoud redelijk volgen, hoewel de details mij nog vaak ontgaan.
Enfin, dinsdag stond Van Gogh dus op de voorpagina van El Pais. De reden was dat er in de moord iets was gevonden – zo werkt dat nu eenmaal – dat de Spanjaarden ook zelf in hun ziel raakte. Een link tussen de moordenaar en allerlei duistere fundamentalistische netwerken die zich zouden uitstrekken tot het Iberisch schiereiland en diep in de Saudi-Arabische woestijn. Netwerken die bijvoorbeeld de aanslagen van 11 maart in Madrid hebben beraamd. De Spaanse pers is er bovenop gedoken.

Vuile Spaanse complotdenkers, was mijn eerste reactie. Ik ben nu eenmaal gewend dat je in Nederland dit soort onderzoeksjournalistiek niet mag bedrijven, op gevaar af voor paranoide, gek of rechts te worden versleten. Tenminste, zo was de situatie vóór de rituele slachting van Theo van Gogh, zeg maar in de goede oude tijd, toen moordenaars nog brave linkse müslivreters waren. Inmiddels ziet ook de progressief in elke geflipte soepjurk met een baard een cel van Al Quaida.
Maar dit terzijde.
Verderop in El Pais, op pagina  15, stond het achtergrondverhaal. Onder de kop: Las conexiones terroristas. Naast het artikel stond een kader. Daarin een soort ladder met namen (en fotootjes) waarin de banden visueel werden verduidelijkt. Onderaan het ongure profiel van ene Jamal Zougam, mogelijk verantwoordelijk voor de aanslagen op 11 maart. Hoger in de ladder andere types van islamitische snit. Uiteindelijk leidden al deze lijntjes dan naar Mohamed Bouyeri, die nog met een dwarsliggend streepje met het alombetreurde slachtoffer – foto van cineast met peuk in de mond - was verbonden.
Mohammed Bouyeri?

O pardon. De meeste Nederlanders kennen hem natuurlijk alleen als Mohammed B. , een ‘26-jarige verdachte van Marokkaanse afkomst’. De media in Nederland publiceren namelijk nooit de achternamen van verdachten. Een krankjorem Hollands gebruik.
Ooit heeft het mij twee dagen gekost -  politie en justitie wilden niets prijsgeven – voordat ik de achternaam van de moordenaar van Pim Fortuyn wist te achterhalen. Bijna drie dagen duurde het voordat ik, via een bevriende journalist, erachter kwam hoe de belager van Roel Pieper heette. En de betrokken sociaal-advocate die Jozias van Aartsen van de sloffen reed, bleek pas na een weekje speuren ene Frederieke de Jongh te zijn. U wist dit laatste vermoedelijk nog niet. Bij deze dan. Want ik doe er niet meer aan mee.
De reden waarom de media, daartoe aangespoord door het Openbaar Ministerie, zo prudent met de achternamen van verdachten omgaan zou ten eerste zijn gelegen in de bescherming van de privacy van de betrokkene. Nu is privacy een vaak misbruikt begrip, vooral door machthebbers die iets te verbergen hebben. Maar het is geen begrip waar de journalistiek iets mee kan. Journalistiek is afdrukken wat nieuws is – all the news that’s fit to print –de consequenties zijn voor anderen. Dat klinkt cru, maar als je in de dicussie verzeild raakt wat de positieve dan wel negatieve gevolgen zijn van wat je publiceert, kun je als journalist beter ophouden.
Elk nadeel heb immers zijn voordeel. Zo vindt de bovenbuurvrouw van een opgepakte zedendelinquent het wellicht juist wel prettig in de krant te lezen dat de man niet op een lange reis is, zoals hij haar had verteld, maar is opgepakt voor een drievoudige kindermoord - vooral omdat het de laatste tijd zo vreemd ruikt in het huis. Ik noem maar iets.
Een tweede argument dat wel wordt aangevoerd is dat iemand die is verdacht nog niet is veroordeeld. Het recht moet eerst zijn lóóp hebben. Maar hoe lang kun je zoiets volhouden? Rechtszaken kunnen vele jaren duren. Is het verbod opgeheven bij de eerste veroordeling, bij de tweede, in cassatie? Als Volkertje naar Straatsburg was gegaan, hadden we hem dan nog steeds met Van der G. moeten aanduiden? Was dat niet een beetje mal geweest? 
Bovendien: rechtszaken zijn openbaar. Daarbij horen ook namen. Horen júist namen. De openbaarheid is er immers – voor iedereen - om te controleren of politie en justitie hun zaakjes goed hebben voorbereid en of rechters geen banden hebben met degenen die voor hen in het beklaagdenbankje plaatsnemen. Komt nogal eens voor. Heus, ook in Nederland.
Ja, de autoriteiten zullen het terughoudende beleid van de media wel op prijs stellen. Ook gezien het feit dat als ze de verkeerde te grazen nemen en in de bak stoppen dit tot schadervergoedingen kan leiden. Wanneer dan ook nog eens de naam van zo’n verdachte op teletekst heeft gestaan, zou het smartegeld aanzienlijk kunnen toenemen. Jammer, zeg ik dan: in dat geval hadden politie en justitie maar beter hun werk moeten doen. Journalistiek is geen verlengstuk van het Openbaar Ministerie. Hoewel je wel eens een andere indruk krijgt.
Erg consequent wordt het beleid door diezelfde media trouwens niet gevoerd. Zo lazen we nimmer over Bill C., die verdacht werd van seksuele handelingen met een stagiaire, evenmin over ene Saddam H., verdacht van het opslaan van atoomwapens, of Zlobodan M., die oorlogsmisdaden in Bosnië op zijn geweten zou hebben. Maar dat zijn bekende figuren, zegt u? Marc D., de kindervriend uit Wallonië, was dat niet. Die werd pas als Marc Dutroux een bekende Belg.
Voor buitenlandse verdachten gelden blijkbaar niet de hoogstaande principes die voor binnenlandse verdachten opgaan. Evenmin natuurlijk als voor de zeer bekende vaderlanders. “Voormalig premier Ruud L. verdacht van billenknijpen.” Het zou inderdaad een zotte bedoening worden. Maar de aanvankelijke morele kwestie is daarmee dus al tot praktische proporties teruggeschroefd: hoe bekend moet je zijn als verdachte wil je je naam in de krant terugvinden? Piet Hein D. is vrij bekend, maar Sybilla D. niet. Beiden ministers. Ook al geen criterium. Of moeten we dan eerst enquêtes gaan houden door Maurice de Hond? Wie er bekend is en wie niet?
Ach, lieveheertje, het is allemaal zo krom als wat.
Waar komt het beleid van de pers in de praktijk op neer? Een tweedeling in de Nederlandse samenleving! Jazeker. En ik ben blij dat ik die term ook eens mag gebruiken. Er is een grote groep sukkels, de meerderheid van de Nederlanders, die van geen achternaam mag weten. Daartegenover staat een kleine groep ingewijden, bestaande uit journalisten die banden hebben met het OM of met de politie (en hun vrienden, kennissen, minnaressen, familieleden en collega’s) die wel van de hoed en de rand mogen weten, om daar vervolgens uit dankbaarheid niets mee te doen.
O ja. En dan heb je natuurlijk nog een paar slimmerikken die buitenlandse kranten kunnen lezen. In die kranten staat het gewoon: Mohammed Bouyeri.
Zegt het voort!

