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Geachte heer Van Donselaar,

 

Afgelopen week is er mede onder uw verantwoording, alsmede de Universiteit Leiden, een boekwerkje verschenen met diverse opinieartikelen. In een artikel daarvan met u als co-auteur word ik persoonlijk en onze organisatie Nieuw Rechts genoemd. Daar dit mij cq ons betreft ga ik HIEROP in, niet op de rest van uw artikelenbundel die NIETS met mij cq. ons van doen heeft. De regels van de wetenschap zijn geheel niet gebruikt bij de realisatie van dit artikel over de diverse partijen, maar in het bijzonder en specifiek in dit geval over mij cq. ons. Het is mij dan ook een raadsel dat de Universiteit Leiden toestaat dit soort borrelpraat kan verschijnen onder hun naam. 

 

Natuurlijk behoeft deze typering een toelichting. 

 

1. Geen enkele politicoloog (onafhankelijk dus van allerlei politieke instituten) heeft Nieuw Rechts ooit als extreem getypeerd, toch worden we zonder enige argumentatie daaronder gezet. Hoe kan dit dan toch gebeuren in uw artikel? In uw boekwerk is trouwens zoiezo geen definitie van extreem-rechts te vinden, terwijl het notabene in de titel staat. Ik stel voor dat u Professor De Beus eens belt of andere collega’s van uw eigen Universiteit die zich met politicologie bezighouden om eens bij te praten. Conclusie: vooringenomenheid en gebrek aan feitenonderzoek. 

2. Blijkbaar is suggestie en koppeling al genoeg om je in een hoek te duwen, terwijl u de enige ‘wetenschapper’ in Nederland bent die dat vindt. Dit is niet gebaseerd op feiten, maar op uw persoonlijke mening. Conclusie: vooringenomenheid en gebrek aan feitenonderzoek.

3. Voorts worden er allerlei suggeties gedaan, welke niet of feiten gebaseerd zijn. Zo blijkt u uit uw glazen bol te weten wat onze partijlijn is, zonder een bron te melden. Onze partijlijn kunt u gewoon heel eenvoudig vinden in ons partijprogramma van 26 pagina’s. Eenvoudig te vinden op onze website NieuwRechts.info onder de rubriek standpunten. Conclusie: vooringenomenheid en gebrek aan feitenonderzoek.

4. Voorts worden suggesties gedaan die eenvoudig bij mij, cq ons, gecontroleerd hadden kunnen worden. Zo zijn besluiten van de gemeente Rotterdam door de bestuursrechter onrechtmatig genoemd in vonnis bij voorlopige voorziening.  Conclusie: vooringenomenheid en gebrek aan feitenonderzoek.

5. Ook is het mij een raadsel hoe u komt op ledentallen en actieve leden. Met een simpele rekensom zou ik toch op hele andere cijfers uitkomen, bijvoorbeeld door raadsleden, bestuursleden en andere kaderleden op te tellen. Daar bovenop hebben we natuurlijk nog vrijwilligers die meehelpen folderen e.d.. Conclusie: vooringenomenheid en gebrek aan feitenonderzoek.

 

Ook noemt u dat het onmogelijk is om in debat te gaan voor mij cq ons. U legitimeert dit ook nog eens door onze positionering, welke eigenlijk Uw positionering is door dit soort semi-wetenschappelijk geleuter. U draagt hiermee bij aan de legitimering van geweld tegen mijn persoon, waarvoor ik u verantwoordelijk zal stellen. U vergeet dat het afzeggen van debatten komt door bedreigingen, bijvoorbeeld bij een Marokkaans jongerencentrum of JOVD/CDJA-Amsterdam. U vergeet dat ik persoonlijk wordt aangevallen en bekogeld met smurrie. U vergeet dat onze promotiekramen worden vernield door gemaskerde types. U vergeet dat kort geleden iemand is opgepakt wegens bedreigingen. Waar neemt u uw verantwoordelijkheid, o moreel hoog verheven pseudo-wetenschapper? 

 

Wellicht moet u eens kijken op spreeksteen.petities.nl, waar vele Amsterdammers en andere Nederlanders zich beklagen dat de vrijheid van vergadering in Nederland blijkbaar, met in de hand Uw semi-wetenschappelijk geleuter, onmogelijk wordt gemaakt. Dat er vele mensen zijn die ons wel op een normale manier willen behandelen. Praatjes of respect leveren niets op als je het zelf ook niet toepast Van Donselaar!

 

Middels deze email, welke u ook aangetekend zal worden verzonden, wil ik duidelijk maken dat ik niet iemand ben die zomaar zich dingen laat gebeuren. U heeft uw verantwoordelijkheid en het zou u sieren als u daar verantwoordelijk mee zou omgaan. Vandaar dat ik om vervolgstappen te voorkomen voorstel om binnen 5 werkdagen een officieel persbericht te laten uitgaan waarin u aangeeft op meerdere fronten half te werk bent gegaan in de productie van uw artikel. 

 

Ook verzoek ik de Universiteit Leiden van deze handelswijze afstand te nemen, daar ik aanneem dat de Universiteit alleen staat achter producties die de toets der wetenschappelijke kritiek kunnen doorstaan. 

 

Met vriendelijke groeten,

 

M.J. Smit

Voorzitter vereniging Nieuw Rechts

