Open brief aan Mevrouw J.A.M. van Schaik-Veltman,
President van de zittingen in de Deventer moordzaak

bij het gerechtshof te Den Bosch.

Postbus 70583

5201 CZ Den Bosch.

Geachte Mevrouw,

Wellicht is het ongebruikelijk dat een burger zich tot een rechter wendt ten aanzien van een arrest, een medeburger betreffende. Een arrest bovendien, dat opnieuw ter herziening aan de Hoge Raad is voorgedragen.

De reden is dat ik overtuigd ben van de onterechtheid van het vonnis, zowel door tekortkomingen van het opsporingsapparaat, de rechter als de Hoge Raad.

Het arrest is destijds op 9 februari 2004 door U gewezen in samenwerking met de raadsheren mr. Claassens en mr. Wabeke.

Falend onderzoek.
Het falen van recherche, NFI en openbaar ministerie is meervoudig geweest.

Zo is de heer Louwes in Arnhem veroordeeld op een mes, dat qua lengte en vorm het moordwapen niet kon zijn. Bovendien klopte de grootte van de scheuren in de blouse van het slachtoffer niet met de breedte van het mes,  was de geurproef met mes en paraplu niet juist afgenomen en het daarover opgemaakte proces-verbaal dus eveneens onjuist. Deze informatie is de rechter te Arnhem destijds door het openbaar ministerie onthouden, zodat veroordeling tot 12 jaar volgde.
Delict-relatie.
Toen de zaak voor herziening aan Uw hof werd voorgelegd, werd de verdediging verrast met een blouse gecontamineerd met het dna van Louwes. Daarvoor was een monster wangslijmvlies van Louwes afgenomen, hoewel het NFI al over dna-profielen van Louwes in de databank beschikte.

De chain-of-custody waar het hof van uitging, blijkt aanvechtbaar gezien de discrepantie tussen het proces-verbaal van de recherche over de bewaring van de blouse en de uiting van de met het terugbrengen van de blouse belaste brigadier in het tactisch journaal.

De wijze waarop de blouse na de dood van mevrouw Wittenberg door recherche en NFI is behandeld, tart elke beschrijving en is na te gaan in het zwartboek-NFI, te downloaden op website www.geenonschuldigenvast.nl  

In feite berust het arrest op de veronderstelling van de NFI-laborant dat samengaan van dna-contaminatie en make-upvlekken  op delict-relatie wees.

Hoe men nog conclusies kon trekken uit een nat in een verpakking gepropte,vier jaar lang bewaarde blouse, zal ieder achteraf een raadsel zijn.

Bovendien bleek bij onderzoek naderhand door prof. De Knijff dat er ook buiten de vlekken dna van Louwes voorkwam, wat kan wijzen op contaminatie tijdens het ochtendbezoek.

Hoe het bloedspatje op de achterzijde van de kraag en de dna-contaminatie vanaf de rugzijde van het slachtoffer door een niesbui kunnen zijn ontstaan, is eveneens in het zwartboek-NFI te vinden.In geval van speeksel gaat het overigens om dna voorkomend in één microliter.

De make-uptheorie. 
Make-up was overigens een veronderstelling: er is geen onderzoek geweest naar de aard van de vlekken. Deze waren rose-rood, terwijl het slachtoffer beige-bruine foundation gebruikte.

De aanwezigheid van silicium, titaan en ijzer wees volgens nader NFI-onderzoek op make-up.

Deze elementen komen overigens ook voor in straatklinkers.

Reconstructie van de moord.
De mogelijkheid of de weduwe met een straatsteen, de straat was tijdens de moord opgebroken, was neergeslagen is, zoals zoveel andere aspecten nooit onderzocht.

Kruimels kunnen met een, overigens verdwenen, handstofzuiger zijn verwijderd.

Ook heeft er nooit een reconstructie van de moord door de recherche plaatsgevonden.
Dat is wel gebeurd door deskundige samenstellers van de rapporten van het zwartboek-NFI.

Het misdrijf moet, gezien de talrijke ribbreuken, met de knieën op de borst van de vrouw, van voren hebben plaatsgevonden door een dader die, gezien de afdrukken op de blouse, handschoenen heeft gedragen en derhalve geen dna heeft overgedragen.

Daderprofiel.
De gruwelijkheid van de moord, een nekslag, verwurging, messteken en de plaats van het lichaam onder het portret van haar overleden echtgenoot, wijzen op de daad van een psychopaat, niet op berekening.

Er is geen verder onderzoek gedaan naar een andere persoon, die, qua financieel motief, emotionele relatie, wapenbezit en getuigenverklaringen past bij de moord en bovendien enkele malen zijn alibi, een telefoongesprek,  heeft gewijzigd.

Deze telefoongegevens waren het openbaar ministerie bekend maar zijn niet aan het hof gemeld.

De briefjes-affaire.
Rond de moord spelen twee briefjes een rol, mogelijk geschreven door de vriendin van deze persoon. Volgens het openbaar ministerie is daarvan bij een vergelijkend handschriftonderzoek in 2006, tijdens het vervolgonderzoek niet gebleken, in tegenstelling tot de overtuiging van gerenommeerde handschrifdeskundigen in binnen- en buitenland.

Politiefunctionarissen waarvan de namen door het OM gekoppeld worden aan de schrijfproefbescheiden, ontkennen hun medewerking, wat overigens ook niet de taak is van rechercheurs, maar van forensisch deskundigen. Aanklachten tegen de leiding van het justitieel vervolgonderzoek worden genegeerd.

On-balans.
Tijdens de regiezitting van Uw hof is er geen raadsheer-commissaris aangewezen, die voor evenwicht tussen aanklager en verdediger had kunnen zorgen. Zodoende stelde de advocaat-generaal, toch al zwaar in het voordeel door samenstelling van en beschikking over het dossier, de verdediging voor een fait accompli, nog gesteund door de getuigenis van een justitieel medewerker, de NFI-laborant.
Equality of arms was dus ver te zoeken.

Procedure-verwisseling.
Het feit dat het mes zonder meer werd vervangen door de blouse en de hogere strafeis van de AG, 15 jaar ipv de door het Hof te Arnhem gestelde 12 jaar, geven aan dat men zich in een hoger beroepsprocedure waande, in plaats van  een herzieningsprocedure.

Schending van het ne-bis-in-idem beginsel dus, waarbij het OM goedkoop meeliftte op de formidabele prestatie van de toenmalige advocaat om een novum door de Hoge Raad erkend te krijgen.”
Herzienings-aanvraag.
Over een novum gesproken: mij is duidelijk geworden dat het herzieningsverzoek van de verdediger via de Advocaat-Generaal, in zijn conclusie van 20 maart 2007, wordt voorgelegd aan de Hoge Raad.

Op dat moment kon de AG nog geen kennis hebben genomen van het voor het dna-onderzoek van de NFI-laborant vernietigende zwartboek-NFI.

In zijn “Conclusie inzake de Deventer moordzaak”staat overigens op pagina 31 een voor de herziening mijns inziens essentiële fout.

Ik citeer: “Volgens (aanvrager) eigen verklaring zou hij eerder op de dag van het misdrijf op bezoek zijn geweest. De werkster heeft deze verklaring niet bevestigd.”

Het document met parketnummer 20.002219-03, dd. 26-01-2004 rechtszitting Den Bosch, vermeldt echter:
De getuige K, 71 jaar oud, huisvrouw, wonende te D., wordt ondervraagd en verklaart-zakelijk weergegeven –als volgt over de ochtend van 23 september 1999:

“Het is zo gegaan dat ik de voordeur open hoorde gaan en dat ik uit nieuwsgierigheid boven uit het raam heb gekeken. Ik zag toen iemand op straat lopen. Ik heb die man herkend als de verdachte Louwes toen ik in Zwolle de zitting van de rechtbank bijwoonde.”
Conclusie.
Mevrouw,

Uit een lezing van een ex-collega van U heb ik begrepen dat rechters onder zware druk in tekorte tijd teveel dossiergegevens moeten doorwerken en beperkt zijn door hun eenzijdige opleiding, waardoor vaak blind vertrouwd wordt op de getuigen-deskundigen.
Wellicht schuilt daarin de verklaring voor deze menselijke catastrofe.

Het moet, behalve voor de familie Louwes, achteraf ook voor U een ramp zijn.

Met respect,

H.J. Vonk
