Hoe de weduwe Endstra werd opgelicht
Liegen, bluffen & vervalsen
Volgens Anita Schuts zou zij voor een slordige half miljoen euro zijn getild door juridisch adviseur Jonathan Tobing. Onlangs werd de meesteroplichter, die zo graag in de wereld van de beau monde verkeert, opgepakt. In dit eerste deel van een tweeluik reconstrueert Revu de zaak en komt met nieuwe onthullingen. Plus: wie is Jonathan Tobing eigenlijk?
Stan de Jong en Koen Voskuil

Vastgoedbaron Willem Endstra, die op 17 mei 2004 voor zijn kantoor aan de Amsterdamse Apollolaan werd neergeschoten, blijkt er een turbulent liefdesleven op na te hebben gehouden. Bij drie vrouwen heeft de steenrijke rokkenjager vijf kinderen gemaakt. Een van deze ex-vrouwen is Anita Schuts, een ravissante verschijning die ooit op de catwalks furore maakte. Het stel leert elkaar rond 1991 kennen. Met Endstra trekt zij in een kolossaal pand aan de Amsterdamse Diepenbrockstraat. De geliefden krijgen een dochter, Eva, op wie Willem dol is. Tien jaar zal de relatie duren, waarbij het servies niet zelden door de keuken vliegt, maar alle pogingen van Anita om haar Willem te temmen, lopen op niets uit. Monogamie is nu eenmaal niet Endstra’s middle name. 
Rond 2001 loopt de verhouding spaak. Schuts blijft met Eva (gratis) wonen in de Diepenbrockstraat. Endstra verhuist naar zijn pied à terre in IJmuiden of overnacht op kantoor of bij een van zijn minnaressen. Met de familie Endstra is Schuts dan al gebrouilleerd geraakt. Zij zien haar als de klassieke golddigger. Maar hoewel Schuts zich het goede leven inderdaad graag laat welgevallen, werkt zij ook gewoon hard voor haar geld. In de PC Hooftstraat runt zij een succesvolle modewinkel Schuts Selections. Het pand wordt voor een schappelijke prijs gehuurd van Convoy Vastgoed – een BV van de familie Endstra. Als de relatie met Willem knapt, besluit Schuts op een gegeven moment de betalingen stop te zetten omdat zij meent dat er wel iets tegenover de tienjarige relatie met Willem en de verzorging van Eva mag staan. De schulden aan de Endstra’s zullen langzaam oplopen tot bijna twee ton. ‘Van financiën en administratie heeft Anita geen kaas gegeten’, zegt een intieme relatie. Omdat Endstra wel wat anders aan zijn hoofd heeft en ‘alle vrouwen als de zijne beschouwt’, zoals de relatie het beschrijft, laat hij het maar betijen. De Endstra-harem moet intact blijven.
Tegen deze achtergrond komt Schuts in contact met juridisch adviseur Jonathan Tobing. Dat gebeurt via een gezamenlijke kennis voor wie de PC Hooftstraat evenmin geheimen kent: Marijke (‘Borstjes Vooruit, Lipjes Getuit’) Helwegen. De aalgladde, zeer voorkomende Tobing heeft zich als een koekoeksjong tussen de Bekende Nederlanders genesteld. Onder anderen Viola Holt, Willeke Alberti en plastisch chirurg Robert Schoemacher maken van zijn diensten gebruik. De corporaal ogende Tobing doet zich voor als advocaat of voormalig advocaat. Hij schermt met studies in de Verenigde Staten. Op zijn visitekaartje staat naast de meester-titel doctorandus. Samen met zijn partner Ruud Beijers, die uit de medische wereld komt, woont Tobing in een prachtige penthouse aan de Haagse Molstraat. Een wereld vol luxe, glamour en succes. Tobing is niet alleen een zelfbenoemd financieel en juridisch genie, maar toont zich ook een ware hartsvriend voor Anita, zoals alleen homo’s dat kunnen zijn. Zo verschijnen de twee gearmd op de Beau Monde Awards in 2004. 
Maar in werkelijkheid is Tobing helemaal geen advocaat, noch jurist. En hij heet gewoon Hans, geen Jonathan. Justitie verdenkt hem ervan de weduwe Endstra te hebben opgelicht. Daarnaast wordt hij verdacht van verduistering, valsheid in geschrifte en witwassen. Enkele weken geleden werd hij op een Fries vakantiepark, waar hij zat ondergedoken, door de politie in de kraag gevat. Zijn partner Beijers werd twee dagen verhoord, maar is vrijgelaten. Justitie houdt nog wel rekening met de mogelijkheid dat hij bij de oplichting is betrokken. Momenteel vertoeft Tobing in een aanzienlijk minder luxe omgeving dan hij de afgelopen jaren gewend was: de penitentiaire inrichting Zwaag.
De op 22 maart 1961 in Den Haag geboren Hans Tobing heeft een staat van dienst als oplichter, zo blijkt uit onderzoek van Revu. In november 1993 werd Tobing al eens veroordeeld door de Haarlemse rechtbank wegens ‘verduistering meermalen gepleegd’. Justitie verdenkt hem ook van valsheid in geschrifte, maar daarvan wordt hij vrijgesproken. Tobing krijgt een gevangenisstraf van 6 maanden, waarvan 3 voorwaardelijk. Als uitzendkracht gaat hij hierna aan de slag bij diverse ondernemingen en instellingen, vaak in regelende of administratieve functies. 
In 1997 komt hij zo te werken bij de Bestuursacademie Zuid-Nederland, waar de intelligente, ambitieuze en charmante uitzendkracht een jaarcontract af weet te dwingen. Een artikel in Story waarin Tobing (gefotografeerd met Willeke Alberti) te kijk wordt gezet als oplichter die in Cannes oude dametjes leegschudt, wekt uiteraard de nodige argwaan op bij de directie. ‘Toen we hem erop aanspraken, zei Tobing dat hij er zelf ook was ingeluisd’, vertelt toenmalig interim-directeur Niek Duchateau. ‘Tobing was bij ons binnengekomen op de titel doctorandus in de communicatiewetenschappen. Hij beweerde in Leuven te hebben gestudeerd, maar bij navraag kende niemand hem daar.’ Duchateau eist van Tobing dat hij zijn opleidingspapieren toont. ‘Hij kwam telkens met een ander smoesje: dan had hij ze weer bij zijn ouders laten liggen, dan zou hij ze bij een verhuizing zijn kwijtgeraakt. Op een gegeven moment heb ik hem een deadline gesteld. Toen kwam hij op mijn kantoor met het verhaal dat hij kanker had, hij zou terminaal zijn.’ Een truc die Tobing vaker uithaalt als hem de grond te heet onder de voeten wordt. ‘Ik heb de bedrijfsarts geraadpleegd, maar die zei dat het onzin was. Tobing, die ineens een stuk minder charmant deed en heel fel reageerde, zei dat hij door een dokter in Duitsland was onderzocht. Het frappante was dat ik zelf door die affaire problemen heb gekregen. De veelal vrouwelijke medewerkers liepen helemaal met Tobing weg. Hoe kon ik zo’n doodzieke man zo hard aanpakken?! Tobing had ze allemaal om zijn vingers gewonden.’ Uiteindelijk zal het contract worden ontbonden, vertelt Duchateau. ‘Aangifte is niet gedaan. Ik wilde wel. Maar het bestuur was ertegen.’
In 1999 loopt Tobing opnieuw tegen de lamp. Hij is dan werkzaam bij het Amsterdamse hotel Arena waar hij de zaalexploitatie verzorgt. ‘Hij heeft tussen een halve en een hele ton in guldens van ons gestolen’, zegt eigenaar Paul Hermanides. ‘Tobing kwam binnen als uitzendkracht. Normaal screen je iemand als je hem aanneemt voor een zware functie, maar dat is dus niet gebeurd. Jonathan was een sympathiek iemand, we gaven hem steeds meer kansen. Zo werd hij onze salespersoon. Hij moest de zaal verhuren. Maar wat zei hij tegen klanten die moesten betalen? We zijn aan het automatiseren, maar dat is nog niet zo goed geregeld, kunt u een contante aanbetaling doen? Hij gaf die mensen een briefje mee, maar stak het geld in zijn eigen broekzak. Vervolgens, als de rekening eruit moest, zei hij tegen de administratieve afdeling: geef mij die rekeningen maar, want ik wil er even een persoonlijk briefje bij doen om die mensen te bedanken. Heel sympathiek wederom. Maar hij verscheurde gewoon de rekening en liet het zo op zijn beloop.’ 
‘Na enkele maanden kreeg ik natuurlijk door dat er erg weinig geld binnen kwam en ik vroeg een gesprek aan met Jonathan. Dat zouden we om vier uur ’s middags hebben. Maar om tien over vier kwam hij nog niet binnen. Dus ik bel een personeelslid op, die zegt: Nee, Jonathan is ziek naar huis gegaan. Tobing had meer zielige verhalen. Dat zijn zusje kanker had en zo. Bleek uiteindelijk dat hij helemaal geen zusje had!’ (Tobing heeft wel degelijk een oudere zus, maar kanker had zij voor zover bekend niet, red.)

‘Wij hebben hem achtervolgd en gezien waar zijn huis was’, vervolgt Hermanides. ‘Daarna hebben we de politie gebeld. Hij had een autootje van de zaak, dat hij helemaal had volgestouwd met huisraad. En hij stond op het punt om te vertrekken. Maar toen kwam de politie eraan. Hij reed een agent bijna van de sokken. Ze zijn hem kwijtgeraakt in een achtervolging. Ook zo suf. Hij reed wel 150 kilometer per uur door Amsterdam, beweerden ze. Man, dat autootje kan niet eens 150, zei ik nog. Maar goed, we waren hem kwijt. De Amsterdamse politie… daar heb ik geen goed woord voor over. Die hebben dit heel onzorgvuldig aangepakt.’ 

Eindigt hiermee het verhaal van Hermanides? Nee. ‘Later had ik een borrel in Rotterdam en ik bleef slapen in het Parkhotel. Zie ik daar ineens dat autootje staan! Het had een specifieke blauwe kleur en op het nummerbord stond XX. Ik vraag aan de receptie: ik ben ook hotelbaas in Amsterdam, mag ik jullie register zien? Dat wilden ze niet dus ik liet de politie bellen. De politie in Rotterdam was veel opener dan in Amsterdam. Ze lieten me meteen zien waarvoor hij allemaal gezocht werd. Hij stond zelfs gesignaleerd bij Europol. Hij had een advocatenbureau opgelicht en het GAK en weet ik wat nog meer. Goed, een Rotterdamse agent zei: geen probleem, ik trek mijn spijkerbroek aan en ga wel posten voor het hotel. Maar toen ging de politie Amsterdam zich er weer mee bemoeien. ‘Dit is een Amsterdamse zaak, wij nemen het over,’ zeiden ze. Nou, die hebben er weer geen ruk aan gedaan en de vogel is gevlogen.’
Uiteindelijk is Tobing volgens Hermanides ‘wel gepakt en veroordeeld tot een jaar cel, of een paar jaar. Dat kan in 2000 zijn geweest.’ Navraag bij de Amsterdamse rechtbank leert dat het niet tot een veroordeling is gekomen en Tobing de dans ontsprong. Het OM werd niet-ontvankelijk verklaard.
Terug naar de weduwe Endstra. Van het schimmige verleden van haar adviseur heeft Anita Schuts natuurlijk geen weet. Na de dood van Willem breekt bij de erven Endstra een periode van achtereenvolgens paniek, hectiek en bezinning aan. Broer Haico Endstra moet orde in de chaos scheppen. De familie heeft jaren gedoogd dat Schuts om niet in de kapitale villa kon wonen, maar wil nu dat zij naar een andere woning verhuist. Tevens moet zij de achterstallige huur voor de boetiek betalen, vind men. 
Bij de besprekingen die beginnen in de zomer van 2004 schuift Schuts Tobing naar voren. Hans Koets, advocaat van de familie Endstra: ‘Tobing introduceerde zich als juridisch adviseur. Hij zei dat hij advocaat was geweest. Nu was hij fiscalist in Den Haag, maar hij wilde terug de advocatuur in, zo luidde zijn verhaal. Vooral in de beginfase kwam hij wel eens opdraven. Maar hij zat er altijd stilletjes bij, zei vrijwel niets. Tja, op zich heeft iedereen zijn eigen strategie en ik zocht er niets achter. Achteraf denk ik: hij is een slapjanus die niets kon en niets durfde. Vermoedelijk was hij bang door de mand te vallen.’
‘Afgezien van de eerste keer is Schuts nooit bij de besprekingen geweest, ze liet alles aan hem over. Ze had Tobing gemachtigd om de belangen van haar en natuurlijk van Eva te behartigen. Beslissingen voor Eva moeten altijd nog getoetst worden door de kantonrechter, dus daar zat een dubbele waarborg in. Wij hebben nooit gecheckt of hij advocaat was geweest. Dat was ook niet onze zaak. Het stond Anita vrij zich door een niet-advocaat te laten bijstaan. Wel is er op enig moment een briefje aan Anita gestuurd met de boodschap: zou je je niet laten bijstaan door een echte advocaat? Dat was een jaar geleden, denk ik.’

Er wordt een regeling op papier gezet. Schuts krijgt de tijd om te zien naar een nieuwe woning, moet een aan de marktomstandigheden aangepaste (hogere) huur voor haar boetiek betalen, de huurachterstand voldoen en krijgt een bescheiden bedrag voor het ‘weduweschap’ mee. Juridisch gezien heeft Schuts nergens recht op, er was geen samenlevingscontract met Willem. ‘Haico heeft het netjes gedaan, haar niet het vel over de oren getrokken’, vindt Koets. Maar Schuts wordt volgens diverse bronnen door Tobing voorgespiegeld dat er veel meer te halen valt bij de Endstra’s. De nepjurist adviseert haar de inkomsten uit de boetiek op een derdenrekening te zetten waarmee de huur kan worden betaald. Als Schuts vraagt waarom zij niet rechtstreeks kan betalen, antwoordt Tobing dat hij nog in onderhandeling is met Haico Endstra. 
Uit stukken die Revu heeft ingezien, blijkt dat Tobing, die een machtiging heeft voor de bankrekening van Schuts, voor een bedrag van bij elkaar 497.731, 54 euro heeft gesluisd naar een rekening met de naam koch.not.. Tobing wekt de schijn alsof het zou gaan om de derdenrekening van Koch Notarissen in Den Haag. Maar in werkelijkheid is het een privé-rekening van Tobing zélf. ‘Door links en rechts ben ik gebeld over deze derdenrekening. Maar deze is niet van mij. Het kan zijn dat iemand misbruik maakt van een ander’, reageert notaris Koch. ‘Ik twijfel of er op de rekening koch.not. staat of dat dit staat op de overboekingen die de weduwe Endstra heeft gedaan. Oh, staat het op de rekening zelf? Dan is dat misbruik en vervalsing. Het is een ander nooit toegestaan om zo te handelen.’ 
Ondertussen laten Tobing en zijn vriendje Beijers het breed hangen. Reisjes naar Zuid-Afrika, shoppen in Londen – het kan niet op. Koets: ‘Beijers heeft natuurlijk ook boter op zijn hoofd. Die heeft naar ik begrijp een fantastisch leven geleid. Ik weet niet waar ze allemaal hun nageltjes hebben laten vijlen, maar de heren namen het er naar verluidt goed van.’ Beijers wilde niet tegenover Revu reageren.

Aangezien de huurpenningen uitblijven en Schuts nog steeds woont in het vorstelijke pand aan de Diepenbrockstraat raakt Haico Endstra steeds meer geirriteerd. In september 2007 zal dat leiden tot een rechtszaak die de familie Endstra tegen Schuts voert. Het (verstek-)vonnis van de rechter luidt: Schuts moet ontruimen en betalen. Op het niet naleven van een eerdere betalingsregeling staat nog een boete. ‘Maar daar werd geen aanspraak op gemaakt door de familie’, vertelt Koets. ‘Dit om aan te geven hoe coulant de familie ermee omsprong.’ De onderhandelingen met Tobing worden hervat. ‘Dat was gunstig voor Tobing, want zo kreeg hij waar het hem allemaal om te doen was: tijdwinst. Tijd om haar helemaal leeg te kloppen’, aldus een vriend van Schuts.
Tegen die tijd is er een andere hoofdrolspeler op het toneel verschenen: vastgoedhandelaar Klaas Hummel, de voormalige partner van Willem Endstra. Hummel aast al langer op een meerderheidsbelang in Museum Vastgoed BV, waarvan hij vijftig procent van de aandelen bezit. De andere vijftig procent behoort toe aan de erfgenamen van Endstra: de vijf kinderen. Hummel benadert een bevriende zakenrelatie, het Zwitserse Rigi Invest, om de tien procent aandelen van Eva Endstra over te nemen. Via Eva’s moeder Anita komt men zo bij Tobing terecht. Op advies van Tobing wordt het aandelenpakket van Eva verkocht voor 4,6 miljoen euro.  Probleem is alleen: de verkoop is ongeldig, omdat in het geval van een minderjarige de kantonrechter toestemming moet verlenen. Bovendien bezitten de vijf erfgenamen samen het pakket van vijftig procent, en dat moet eerst ontknoopt worden.
In oktober 2007 krijgen de vier andere erfgenamen lucht van de verkoop. De bom barst tijdens een aandeelhoudersvergadering. Koets: ‘Tot dat moment gold voor de kinderen: wij blijven als eenheid naar buiten treden. Maar ineens ging Tobing tegenstemmen. Dat was niet des Tobings, maar toen waren kennelijk de aandelen verkocht. Wij riepen: beste man, dat kán niet. Je kunt de aandelen niet verkocht hebben. Laat maar zien of je toestemming van de rechter hebt. Het was de eerste keer dat hij tegengas gaf, maar ook de eerste keer dat we echt boos op hem waren. We hebben gezegd dat we het laag en stijlloos vonden. We waren woe-dend. Tobing was bijna aan het huilen.’
Wanneer de aandeelhouders twijfelen over de volmacht van Tobing, belt deze Anita op en verschijnt zij om te vertellen dat Tobing het toch echt voor het zeggen heeft. Tijdens een schorsing van de vergadering wordt Tobing gevraagd: wie is die mysterieuze koper dan wel? ‘Hij was heel nerveus’, herinnert Koets zich. Ook Klaas Hummel, die de koper op de achtergrond natuurlijk wèl kent, begint zich af te vragen of Tobing alles goed heeft geregeld. Is er eigenlijk toestemming door de kantonrechter verleend voor de verkoop van Eva’s aandelen? Nou, nee dus. Maar Tobing is niet voor niets een meesteroplichter en verzint een list. Een bron: ‘Ter plekke belde Tobing toen met de griffie van het kantongerecht om dit zogenaamd na te gaan. Hij liet Hummel horen dat hij de griffie aan de lijn had. Maar achteraf bleek dat hij voor een heel andere zaak belde. Zó slim!’ 
In december 2007 voert de familie Endstra een kort geding om de aandelenverkoop terug te draaien. De rechter stelt de vier andere erfgenamen in het gelijk. Vanaf dat moment begint het doek te vallen voor Tobing. Niet lang erna zal Schuts aangifte doen.
Inmiddels is duidelijk geworden dat een in het nauw gedreven Tobing ver gaat. De politie beschouwt hem als een meester in het knippen, plakken en vervalsen. Zo zou hij Schuts hebben wijsgemaakt dat zij het beste bij Deutsche Bank kon gaan bankieren – de naam Endstra zou in Nederland te besmet zijn. Eerst schrijft hij brieven onder de naam van Deutsche Bank-werknemer Peter Schlaghecke, daarna namens ene Frans Giessen. In overigens allerberoerdst Duits. Boodschap: Anita hoeft zich geen zorgen te maken, er komt snel geld binnen. 
Salesdirecteur David Borst van Deutsche Bank: ‘Er werkt geen Frans Giessen op dit moment bij de Deutsche Bank en ook niet de afgelopen tien, vijftien jaar. Mijnheer Schlaghecke bestaat wel, maar heeft geen behoefte te reageren, want hij is aan strenge regels gebonden. Maar wij hebben begrepen dat zijn naam is misbruikt en dat is meerdere keren gebeurd. Vermoedelijk omdat hij gewoon op internet te vinden was als contactpersoon van Deutsche Bank Nederland.’

‘Het lijkt mij achteraf evident dat er vervalsingen waren’, meent ook Koets. ‘Er is bijvoorbeeld een mailtje vervalst van de fiscalist van het Endstra- concern. Dat staat voor 100 procent vast.’

Wanneer Schuts ontdekt hoe geraffineerd zij is getild, laat zij Tobing opsporen. Een goed ingevoerde bron: ‘Tobing zat ondergedoken in een pension in Frankrijk. Zijn partner Ruud Beijers traceerde hem en bracht hem persoonlijk terug naar Amsterdam, rechtsreeks naar het kantoor van Klaas Hummel, waar hij alles bekende. Beijers zat erbij te janken.’ Ook Tobing begon te snotteren, keek zijn vriend aan en zei met trillende stem: ‘Ik wilde je alleen maar een mooi leven geven…’
Volgende week deel 2: Jonathan in Glamourland

In kader 1: Moeder Tobing: ‘Ik heb hier veel verdriet van.’

Wie is Jonathan Tobing? Niemand kan dat beter vertellen dan zijn moeder, de bejaarde mevrouw Tobing-Verheul. Ze woont in een rijtjeshuis in een plaats in Noord Holland, waar het naamplaatje net van de voordeur is geschroefd. ‘Mijn man Maximiliaan is onlangs overleden,’ zegt ze zachtjes. ‘Ik heb een nieuw plaatje besteld met alleen mijn naam erop. Of ik de naam Tobing houd? Natúúrlijk, dat is geen naam waar ik me voor schaam hoor.’

Dan komt het gesprek op haar zoon. ‘Jonathan? Nee, Hans. Johannes Theodoor heet hij volledig. Theodoor, door God gegeven. We hebben Hans geadopteerd. We weten wel van wie hij is, maar daar hebben we nooit meer over gesproken.’ Veel vrienden had Hans niet in zijn jeugd, vertelt zijn moeder: ‘Sommige mensen hebben dat, anderen niet. Hans was wat meer op zichzelf.’ Voor zover moeder Tobing weet, heeft haar zoon na zijn middelbare school niet gestudeerd. ‘Hij is geen meester in de rechten. Zijn vader wel, Nederlands én Indisch recht. Hij werkte bij de provincie Noord Holland. Als het hóógste dat je daar kunt bereiken.’

Hans bezocht zijn ouders niet vaak de laatste jaren. Toch was hen wel bekend dat er aan zijn zaken soms een luchtje zat. ‘Zijn vader heeft hem vaak genoeg gewaarschuwd: ‘Straks beland je nog in de gevangenis.’’ Moeder Tobing las in de krant over zijn arrestatie. ‘We hadden al een tijdje geen contact meer met hem. Het is verschrikkelijk. Hoe het is gekomen? Ik weet het niet. Hij komt toch uit een goed milieu. Ik heb er veel verdriet van.’ Ook met Hans’ partner Ruud Beijers heeft ze het over haar zoon gehad. ‘Ruud heeft gezegd: er is iets mis in zijn hoofd. Als hij vrij komt, moet hij nagekeken worden. Nou, en Ruud is arts geweest hè, dus dat zegt wel wat. Die zal het wel weten.’ 

 

In kader 2: ‘Schuts heeft boter op haar hoofd’
´Mijn cliënt ervaart zijn detentie als zwaar, wil naar buiten, want is iemand die graag de handen uit de mouwen steekt´, zegt Tobings advocaat Marnix van der Werf. Dat Tobing zich ten onrechte als advocaat heeft uitgegeven, ontkent hij. ‘Hij was juridisch adviseur.’ In het bezig van een ‘meestertitel’, zoals Tobing op zijn kaartje zette, is hij inderdaad niet, moet Van der Werf toegeven. ‘En ja, hij heeft een strafblad, maar daarover doe ik geen mededelingen.’

´Ik denk dat mevrouw Schuts een beetje boter op haar hoofd heeft, er is geen sprake van oplichting of verduistering. Tobing is in contact gekomen met Schuts en heeft namens haar afspraken gemaakt over onder meer de erfeniskwestie. Hij heeft adviezen gegeven over de exploitatie van haar winkel. Daar heeft hij heel veel tijd en energie in gestoken, hij heeft dat goed gedaan, ook al ontkent zij dat nu. Tobing heeft herhaaldelijk gefactureerd, daar zijn afspraken over gemaakt, maar er is nooit betaald. Mijn cliënt heeft zich een paar jaar lang de benen uit zijn lijf gelopen voor Schuts; soms besteedde hij vijftig, zestig uur per week aan haar zaak. Maar ja mevrouw Schuts moest nu eenmaal een bepaald imago ophouden, hield er een bepaalde levenssstijl op na.’

Hoe zit het met de betalingen van bijna vijf ton aan de rekening koch.not., die de schijn wekken dat het om notariskantoor Koch zou gaan? ‘Mevrouw Schuts was daar volledig van op de hoogte’, stelt Van der Werf. ‘Geloof me, daarover bestond geen verwarring bij haar. Dat zal ik gaan aantonen.’ En vervalste documenten van Deutsche Bank? ‘Klopt niet. Mevrouw Schuts wist van alles af, zij probeert Tobing nu te slim af te zijn met beschuldigingen over dingen die hij gewoon niet gedaan heeft.’ 

