Tekst Stan de Jong en Koen Voskuil

<bovenkop>

Portret van de echte Wijnand Duyvendak

<kop>

Spin in een web van geweld

<inleiding>

Deze week verschijnt dan eindelijk het boek Klimaatactivist in de politiek van de teruggetreden GroenLinks-politicus over zijn actieverleden. Maar gaat Duyvendak alles vertellen? Revu sprak met krakers, activisten en de BVD over de jaren zeventig en tachtig. ‘Wijnand leek zacht en schuw, maar kon er ook fysiek tegenaan gaan.’

<streamers>

‘Wijnand Duyvendak was een van de leiders van Onkruit. En de dingen die zij deden, gingen heel wat verder dan wat hij nu heeft gezegd’

‘Of Duyvendak betrokken was bij RaRa? Laat ik dit zeggen: als je veel connecties had, zoals hij, wist je precies hoe de vork in de steel zat’

<tekst>

Advocaat Ties Prakken kan harstochtelijk pleiten. Zelfs als verdachten op heterdaad zijn betrapt en hebben bekend, gaat ‘de krakersmoeder’ voor haar klanten door het vuur. Het is 8 november 1984 en in de rechtbank Dordrecht bladert Prakken nog eens door haar pleitnotities. In het verdachtenbankje zitten zes jonge mannen en vrouwen tussen de 25 en 30 jaar oud. Activisten. Uit het krakersmilieu, de zwarte kleding en punky haadracht laten daar geen twijfel over bestaan. 

In de nacht van 4 op 5 oktober heeft deze groep ingebroken in het MIBO-complex in Dubbeldam, een militaire opslagplaats voor buitengewone omstandigheden, zoals oorlogen en rampen. De actie is professioneel voorbereid en uitgevoerd met koevoeten en portofoons. Slechts met één ding hebben de inbrekers geen rekening gehouden: ze worden al geruime tijd in de gaten gehouden door politieagenten in burgerauto’s. Zes activisten worden in de kraag gevat en korte tijd in voorarrest gezet. Het zijn leden van actiegroep Onkruit, die is ontstaan uit een groep dienstweigeraars en totaalweigeraars. De laatsten weigeren ook vervangende dienstplicht te vervullen. Een van de zes verdachten is de in het keurige Zeist opgegroeide domineeszoon Wijnand Duyvendak, oprichter en beleidsbepalend redacteur van het ‘aksieblad’ Bluf!.

‘Edelachtbare heren...’ begint Prakken haar pleidooi. ‘Het zal duidelijk zijn geworden dat cliënten zich niet schamen voor hun daad, maar dat zij staan voor een rechtvaardige zaak.’ Even later betoogt Prakken dat de inbrekers ‘uit noodweer hebben gehandeld’ en ‘bij het MIBO hebben ingebroken om hun lijf – en het onze – te verdedigen tegen de onmiddellijke wederrechtelijke aanranding die uitgaat van de gestage voorbereiding op de oorlog.’ 

Haar confrère, de bekende advocaat mr. Pieter Bakker Schut, die tevens leden van de Duitse terreurgroep Rote Armee Fraktion bijstaat, is daarna aan de beurt. In een lang en gloedvol betoog haalt Bakker Schut er de ‘internationale klassenoorlog’, het ‘kapitalistische uitbuitingssysteem’, de NAVO, Ronald Reagan en Adolf Hitler bij. Ja, het lijkt wel of vandaag niet zes inbrekers terechtstaan, maar de hele westerse samenleving. De drie rechters luisteren geboeid. Maar de verdachten zullen niet aan hun straf ontkomen en worden wegens inbraak met geweld veroordeeld. Duyvendak krijgt een onvoorwaardelijke gevangenisstraf opgelegd van zes weken.

Krakers Jack en Theo

Het zijn schetsen uit de jaren tachtig. Roerige jaren vol ideologische tegenstellingen. Een periode die nog steeds ‘heftige emoties losmaakt’ waarmee we ‘in het reine’ moeten komen, zoals Duyvendak het verwoordde tijdens de persconferentie waarop hij zijn terugtreden bekendmaakte. In elk geval was het een tijdperk met buitensporig geweld tegen goederen en personen. In 1985 en 1986 ging er geen week voorbij of er vond ergens een brandstichting, bezetting, inbraak, bomaanslag, bedreiging van een agent, politicus of ambtenaar plaats. En Duyvendak was bepaald geen meeloper in de scene, zeggen zijn medestrijders van destijds. Integendeel. ‘Wijnand was een spin in het web,’ zegt ex-Bluf!-redacteur Willem Deetman. 

‘Hij was zeker een van de leiders, ja,’ bevestigt René Roemersma, de enige persoon die ooit werd veroordeeld voor een aanslag door RaRa, de ‘anti-racistiese aktiegroep’ die tussen 1985 en 1993 een golf van terroristische aanslagen over het land liet spoelen. ‘Dat hij zich nu ten onrechte distantieert van de buitenparlementaire beweging vind ik moreel gezien laf.’

We leggen contact met twee beruchte Amsterdamse krakers van het eerste uur: Theo van der Giessen en Jack van Lieshout. Beter bekend als Kraker Theo en Kraker Jack. Harde kern. Staatsliedenbuurt. Stalinistisch geschoold. Mannen die geweld niet uit de weg gingen. De stad was van hén. Van der Giessen: ‘Wijnand was een van de leidinggevende figuren van het kraakdistrict Indische buurt. Zelf zat ik in de Staatsliedenbuurt. We hadden veel contact. Er was stedelijk, zelfs landelijk overleg. En Wijnand was een van de organisatoren. Hij zou er trots op moeten zijn, want we hebben mooie dingen teweeggebracht. We hebben het huisvestingsprobleem aangepakt. Bij alle acties was Wijnand betrokken: Geen Woning Geen Kroning, de kraak van de Groote Keijser, de Vondelstraat. Hij was net zo betrokken als ik. Ik heb nergens spijt van. Het was allemaal voor de goede zaak. Maar als je politicus wordt, moet je blijkbaar naar de andere kant overstappen.’

‘Liever staand te sterven dan geknield te leven’, luidt ook het motto van kraker Jack van Lieshout. ‘Je moet de consequenties dragen van wat je doet. Dat Duyvendak nu een gigantische knieval maakt is hypocriet. Dat we geen vrienden waren indertijd? Hmm.. dat ging een beetje op en af. Er waren verschillen van inzicht. Ik herinner me de herkraak van de Lucky Luyk in 1981. Aanvankelijk wilde Duyvendak dat niet. Ik wil niet zeggen dat we toen geweld hebben gebruikt, maar eh... er was zeker dreiging met geweld. Nou, toen die actie succesvol afliep was Duyvendak uitzinnig van vreugde.’

Van der Giessen: ‘Weet je wat het punt is? Steeds als ik wat lees van Wijnand, dan refereert-ie over militantie naar Jack en mij. Maar hij was al vanaf eind jaren zeventig actief. Hij was een van de topfiguren, een van de leiders van Onkruit. En de dingen die zij deden, gingen heel wat verder dan wat hij nu heeft gezegd. Wat voor dingen? Daar ga ik niet op in. Laat ik het zo zeggen: de hele organisatie ging verder. En bij alle grote zaken die plaatsvonden had Wijnand een flinke vinger in de pap.’

Van Lieshout: ‘We hebben ook dingen samen gedaan. In mei 1981 de inbraak in het Provinciaal Militair Commando in Amsterdam-Zuid. Het was een Onkruit-actie, maar wij hielpen mee. Natuurlijk heeft hij naast de MIBO-kraak en de inbraak bij EZ veel illegale acties gedaan. Er waren nu eenmaal meer acties waar je niet voor werd gepakt en veroordeeld dan wel, haha.’ 

In diverse media heeft Duyvendak gezegd dat hij altijd geweld heeft veroordeeld. Dat zegt hij ook tegen Revu wanneer we hem vragen stellen over zijn verleden. Het interview vindt enkele dagen voor zijn vertrek uit de Tweede Kamer plaats. Duyvendak: ‘Die lijn heb ik altijd getrokken. Bommen, vuur, geweld tegen personen, daar lag voor mij de grens.’ 

Maar u ging wel met mensen om die dat deden.
‘Er waren verschillende groepen, stromingen, en we discussieerden wel met die mensen. Ik stond midden in die cultuur en je kwam elkaar ook tegen op feesten. Maar ik deed andere acties, met een ander karakter.’

‘Onzin,’ stelt Theo van der Giessen. ‘Bij alle acties van grote omvang waarbij confrontaties plaatsvonden met de ME en de politie - vanaf eind jaren zeventig tot en met 1985 - was Wijnand betrokken. Maar ook bij latere acties tegen de Centrumpartij, tegen politici, tegen ambtenaren, tegen banken, tegen speculanten in Zuid-Afrika, et cetera. Wijnand leek zacht en schuw, maar kon er ook fysiek tegenaan gaan.’

Wijnand-meisjes

Tegenover Revu schetst Duyvendak een beeld van het actiewezen in de jaren tachtig: ‘In die tijd had je allemaal verschillende stromingen. Iedereen doet nu net alsof het heel hiërarchisch was. Maar iedereen deed maar wat.’ Kortom, er was geen sprake van leiders en volgers. Maar een oud-kraker, die inmiddels een braaf burgermansbestaan leidt en graag anoniem wil blijven omdat hij al eens is bedreigd, heeft andere ervaringen. ‘Eind jaren zeventig leerde ik Wijnand kennen in de Indische buurt,’ vertelt de man, ‘Duyvendak zat daar in een woongroep. Hij behoorde tot de top van de kraakbeweging en oefende daadwerkelijk een leidinggevende rol uit.’ 

Onze bron herinnert zich voorvallen waaruit blijkt dat er wel degelijk sprake was van een soort gezagsverhouding. ‘Toen de Groote Keijser werd gekraakt gingen wij met een groepje pamfletten uitdelen bij het bedrijf Ogem, de eigenaar van dat pand. We wilden de werknemers informeren, bij onze acties betrekken. Een meisje stapte op ons af en waarschuwde ons: ‘Wijnand heeft gezegd dat jullie dit in het vervolg eerst moeten overleggen.’ 

‘Duyvendak had stromannetjes en vooral -vrouwtjes die hij vooruitstuurde om klusjes te klaren. Er waren een paar meisjes die hem enorm bewonderden. Wijnand wás ook charismatisch. Hij kon zo voor de vuist weg een verhaal houden. In de Indische buurt hadden we een woning gekraakt en we vroegen een jongen de waterleiding aan te leggen voor een tientje per uur. Toen kwam er weer zo’n meisje namens Wijnand ons vertellen dat het alleen gratis mocht.’

Duyvendak was ook degenene die de gelederen op risicovolle elementen liet controleren. ‘Ik kan me herinneren dat er een nieuwe jongen in een kraakpand kwam. Duyvendak vertrouwde het zaakje niet. En hup, daar kwamen de Wijnand-meisjes met de vraag of die jongen wel oké was. Er werd ook altijd eerst iemands achtergrond gecheckt. Kwam een nieuweling uit Amstelveen dan ging er iemand naar Amstelveen toe om te kijken wie zijn familie was, uit welk milieu hij kwam. Wijnand was als de dood dat de groep werd geinfiltreerd.’

Volgens de ex-kraker had Duyvendak opvallend weinig inhoudelijks te melden over de revolutionaire strijd. ‘Jack en Theo waren ideologisch geschoold, die kwamen geloof ik uit de Kommunistische Eenheidsbeweging Nederland. Je had een groep anarchisten-syndicalisten waartoe ik behoorde. Duyvendak heb ik nooit op een inhoudelijke bijdrage aan het debat kunnen betrappen. Weet je wat het was? Wijnand ging voor de kick, hij kickte gewoon op acties. Hij drong zich ook naar voren als er ergens gekraakt werd. Ging hij voor de deur het woord voeren terwijl wij binnen zaten en van niets wisten! In die tijd is Duyvendak verslaafd geraakt aan actievoeren. Voor mij was hij gewoon een crimineel. Hij had nog geen dag gewerkt in zijn leven.’

Dom, dom, dom...

Terug naar Onkruit. In de jaren tachtig worden onder diverse vlaggen inbraken en vernielingen gepleegd door het ‘anti-imperialistiese’ commando onder leiding van Duyvendak. Er wordt voor tientallen miljoenen guldens schade aangericht. Er worden complete operatiekamers gestolen die vervolgens worden opgestuurd naar linkse revolutionaire groeperingen in Zuid- en Midden-Amerika. Volgens sommige GroenLinks-prominenten zijn dergelijke illegale acties toegestaan, zo vertelden zij afgelopen vrijdag in Nova, zolang de daders zich maar bekend maken en zich voor de rechter verantwoorden. Maar als dat de maatstaf is, kunnen de acties van Onkruit niet door de beugel. Nooit zullen de inbrekers met naam en toenaam naar voren stappen. Laat staan dat zij zich even spontaan komen melden bij het bevoegde gezag. Sterker, Duyvendak ontsteekt in woede als hij een cover ziet van Bluf! uit maart 1984 waarop een inbraak per ongeluk aan Onkruit wordt toegeschreven. ‘Dom, dom, dom...’ schrijft hij in zijn eigen blad.

In 1985 houden de Onkruit-acties plotseling op. Het is in datzelfde jaar dat zich met een klap RaRa aandient. Op 17 september vliegt de Makro in Duivendrecht in de fik en brandt tot de grond toe af. De groothandel behoort tot het SHV-concern dat volgens RaRa ten onrechte in Zuid-Afrika investeert en zo het verfoeide apartheidsregime steunt. Het is de eerste in een reeks aanslagen die Nederland op zijn grondvesten doet trillen. 

Toch is het niet de eerste maal dat anti-apartheidsactivisten tot geweld overgaan. Zo vindt in januari 1985 een aanslag met brandbommen plaats bij oliehandelaar John Deuss die olie levert aan Zuid-Afrika en zo het embargo schendt. De aanslag wordt geclaimd door een groep die zich ‘Pyromanen tegen apartheid’ noemt. ‘Het afbranden van de villa van oliehandelaar John Deuss in Berg en Dal ontlokte ons een vrolijk dansje rond de vierkante redactietafel,’ schrijft voormalig Bluf!-redacteur Willem Deetman in zijn boek aXie! Herinneringen uit de Amsterdamse kraakbeweging. Desgevraagd kan Deetman zich scherp de opkomst van de Revolutionaire Anti-Racistiese Aktie voor de geest halen. ‘Wij kregen een enveloppe op de redactie binnen met een brief waarin de brandstichting bij de Makro in Duivendrecht werd opgeëist door RaRa. Maar we waren onzeker of het klopte. We besloten slechts wat fragmenten uit de brief over te nemen en publiceerden een klein berichtje.’ Dat schiet in het verkeerde keelgat van een aantal ‘krakersbonzen’, zoals Deetman hen noemt. ‘Duyvendak en enkele andere bonzen kwamen verhaal halen op de redactieburelen en eisten dat in het vervolg perscommuniqué’s van RaRa integraal in het blad zouden worden afgedrukt. Opvallend was dat wij meenden dat Duyvendak zich had teruggetrokken uit Bluf! Maar ineens stond-ie er weer toen RaRa begon.’

Onderzoeker naar extreemlinks Peter Siebelt is ervan overtuigd dat Duyvendak bij RaRa heeft gezeten. ‘Onkruit-Amsterdam is gewoon overgegaan in RaRa,’ stelt Siebelt. ‘Het was dezelfde kliek mensen die acties pleegden met een zogenaamd ander doel. Duyvendak liegt als hij beweert dat hij daar niet bij betrokken was.’ In een artikel in HP/De Tijd uit 2003 formuleerde ex-kraker en Bluf!-oprichter Jo van der Spek het als volgt: ‘RaRa stond op de schouders van Onkruit.’

Geen commentaar

Uit een groslijst van mogelijke RaRa-leden die Revu afgelopen week in handen kreeg gespeeld, blijkt inderdaad een opvallende overlap met de Onkruit-activisten te bestaan die in 1984 vanwege de MIBO-inbraak in Dubbeldam werden gearresteerd. Liefst vijf van de zes figureren op de RaRa-lijst. Naast Wijnand Duyvendak gaat het om ene Van Pampus en Van Riet, die we niet hebben kunnen traceren, VPRO-journaliste Henneke Hagen en Carol Burgemeestre. De laatste drijft het Amsterdamse organisatie-adviesbureau op gebied van ‘culturele diversiteit’ Sonar dat opereert in de softe sector. Opdrachtgevers van Sonar zijn onder meer de Anne Frank Stichting en de Raad voor het Jeugdbeleid. Daarnaast is Burgemeestre één van de oprichters van Voorbeeld, een stichting die ‘door middel van onderzoek, advies en project-ontwikkeling een positieve bijdrage aan de multiculturele samenleving wil leveren.’ Diverse keren hebben wij geprobeerd met de 51-jarige Burgemeestre in contact te komen, tevergeefs.

Ook met voormalig Onkruit-activiste Henneke Hagen wilden wij graag spreken. Zeker als er een politiedocument opduikt waarin over haar staat vermeld: ‘In 1981 en 1984 aangehouden voor vuurwapenbezit en diefstal d.m.v. geweld. Betrokken bij Zuid-Afrika akties en mogelijk verdacht van Makro-brand. In politiek bekend bij de inlichtingendiensten.’ 

Indertijd was Hagen de vriendin van enemy of the state René Roemersma en een zeer goede bekende van Duyvendak. Maar voor een journaliste die als researcher meewerkt aan spraakmakende VPRO-documentaires is Hagen zelf opmerkelijk weinig mededeelzaam. ‘Ik ben net terug van vakantie,’ laat zij telefonisch weten. ‘Ik heb helemaal geen zin om hierover te praten. Dus: geen commentaar. Oké, dag...’ Tuut, tuut, tuut. 

We proberen het een tweede keer. ‘Met het toestel van Henneke Hagen.’ Wij: ‘We hebben mevrouw Hagen net gesproken. We hebben toch een prangende vraag voor haar.’ De stem: ‘Het is toch duidelijk. Dag.’ En weer gaat abrupt de hoorn op de haak.

Als iemand kan weten of Duyvendak bij RaRa heeft gezeten dan is het uiteraard René Roemersma zelf, die in hoger beroep vanwege een procedurefout van vijf brandstichtingen werd vrijgesproken en slechts voor één aanslag werd veroordeeld. Maar Roemersma is bereid over veel te praten, maar juist niet over dit delicate onderwerp. Ook al zijn de aanslagen verjaard, het lijkt erop dat er nog steeds een zwijgplicht, een omerta bestaat onder de toenmalige actievoerders. 

Kraker Jack van Lieshout: ‘Of Duyvendak betrokken was bij RaRa? Daar doe ik geen uitspraken over. Maar laat ik dit zeggen: een vrij beperkt aantal mensen had de kennis en de kunde in huis voor dergelijke acties. Zo groot was die hele club niet. Ook al had je zelf niets met de acties te maken, zat je voor mijn part alleen te stencillen, dan nog kon je wel ongeveer inschatten hoe het zat. En als je veel meer connecties had, zoals Duyvendak, wist je precies hoe de vork in de steel zat.’

Rokend pistool

Wat staat er vast? Zeker is dat er een politieonderzoek naar Duyvendak liep naar aanleiding van de brandstichting in de Makro in Duivendrecht. Dat blijkt bijvoorbeeld uit een politiefoto met een mugshot van Wijnand-met-bril waarop te lezen valt: Tip inzake aanslag MAKRO. Twee oud-BVD’ers bevestigen ons bovendien dat Duyvendak scherp in de gaten werd gehouden door de inlichtingen- en veiligheidsdienst. ‘Er lag een lijvig dossier over hem bij de BVD,’ vertelt een van hen. ‘De groep werd getapt, we hadden een goede informatiepositie opgebouwd. We waren ervan overtuigd dat hij erbij betrokken was. Maar de middelen waren beperkter dan nu. We kregen het niet rond.’ Vast staat ook dat er invallen werden gedaan in een aantal kraakpanden in de hoofdstad, onder meer in het pand waar Duyvendak indertijd verbleef. De Telegraaf meldde vrijdag dat zijn huisgenoot, een zekere Jan van B. destijds werd gearresteerd. Het dagblad voerde bronnen binnen de politie op die nog steeds ervan overtuigd zijn dat Duyvendak de sleutelfiguur binnen RaRa is geweest.

Uiteraard vroegen we Duyvendak zelf ook naar zijn mogelijke betrokkenheid bij de gevreesde terreurgroep uit de jaren tachtig. Ontkent hij nog steeds lid van RaRa te zijn geweest? ‘Ja, natuurlijk,’ antwoordde hij. ‘Het is alleen zo moeilijk. Die beschuldigingen komen steeds terug. Hoe kun je bewijzen dat je iets niet gedaan hebt?’ 

Maar hoe geloofwaardig zijn de verhalen van Duyvendak? Eerder loog hij over zijn betrokkenheid bij de inbraak op het ministerie van Economische Zaken in 1985. In de kraakbeweging van de jaren tachtig behoorden leugens en ontkenningen overigens tot de normaalste zaak van de wereld. ‘Ook al trof de politie je aan met een rokend pistool in je hand, dan ontkende je nog,’ vertelt Van Lieshout. ‘Dan zei je dat iemand dat in je handen had gedrukt of zo. Iedereen deed dat. Wij. En hij, Duyvendak, óók.’

