Duyvendaks kornuiten
Volgens Femke Halsema en Wijnand Duyvendak moeten anderen ook maar eens verantwoording afleggen voor hun illegale activiteiten in de jaren tachtig. Maar wie zijn die anderen? Wat deden ze, hoe denken ze over hun actieverleden en wat doen ze nu? Revu brengt de groep-Duyvendak in kaart.
Door Stan de Jong & Joost Niemöller

Actievoeren in de jaren tachtig deed je niet alleen voor je idealen en om de kick. Het kon ook een ‘stukje’ seksuele ontplooing bieden. Neem Michèl Post. Begin jaren tachtig zat hij diep in de Amsterdamse kraak- en actiebeweging. Het waren de jaren van de strijd tegen racisme, seksisme, fascisme en militarisme. Als lid van de ondergrondse groep Onkruit – ontstaan uit een club dienstweigeraars en totaalweigeraars – kraakte en bezette Post bijvoorbeeld commandobunkers. Ondertussen worstelde de blonde activist ‘aan het front’ met zijn ontluikende gevoelens voor mannen. 
In aksieblad Bluf! beschreef Post het zo: ‘Eenmaal veilig en wel op de snelweg na de bunkeractie in Katwijk en Noordwijk kwam de ontlading van wekenlang gedisciplineerd bezig zijn. We waren uitgelaten, we zongen, en … eventjes voelden we ons helemaal één met elkaar. Wat een heerlijk gevoel. En ik heb dat vaker meegemaakt. Ik moet denken aan hoe ik en een andere jongen op elkaars rug sprongen en gearmd over straat liepen in de overwinningsroes na de M.I.B.O.-aktie in Numansdorp.’

Met die laatste actie doelt Post op de inbraak in een militaire opslagplaats in de nacht van 26 op 27 maart 1984. Een daad die werd opgeeist door ‘Breek In, Maak Openbaar’, maar in feite een Onkruit-actie betrof. De schrijver vervolgt: ‘Of aan hoe we onverwachts maar vanzelfsprekend bij elkaar op schoot zaten vol spanning en angst vlak voor een antiracistische actie bij het emigratiekantoor voor Zuid-Afrika. Ook van minder enge of gecompliceerde acties ken ik deze emotie. Bij grote rellen bijvoorbeeld, als we met woeste kreten, beladen met stenen, de M.E. terugjagen de busjes in. Ik zie deze gevoelens als beginnetjes. Als het begin van intimiteit met mannen.’
In deze tijd staat Post, die volgens zijn website anarchist en veganist is en af en toe werkt voor de Fietsersbond, zeer dichtbij iemand die inmiddels als het symbool van actievoeren in de jaren tachtig wordt gezien: Wijnand Duyvendak. Het teruggetreden GroenLinks-Kamerlid was een van de leiders van de Amsterdamse kraakbeweging, redacteur van Bluf!, maakte deel uit van Onkruit en brak onder de naam ‘De Wraak van Jhr. Mr. de Brauw’ in bij het ministerie van Economische Zaken. ‘Een spin in het web’, omschreven voormalige actievoerders hem in Revu twee weken geleden. Daarnaast zijn er aanwijzingen dat Duyvendak lid was van RaRa, de ‘revolutionaire anti-racistische’ actiegroep die van 1985 tot 1993 verantwoordelijk was voor een groot aantal aanslagen, zoals brandstichtingen bij de Makro en acties tegen Shell. Duyvendak stond op een groslijst van veertig mogelijke RaRa-verdachten, ook wel de Makro Top 40 genoemd; hij ontkent elke betrokkenheid.
Maar wie waren de andere mannen en vrouwen die aan de zijde van Duyvendak streden? Wie waren zijn kornuiten, zijn handlangers zo men wil? In eerste instantie kijken we in de omgeving van Bluf! En stuiten op ex-redacteur Kees Wouters, zelfstandig historicus te Breda, begin jaren 80 zeer actief in de Amsterdamse kraakbeweging: ‘Ik kon goed sloten omwisselen na het kraken van een woning. Maar ook onderhield ik contacten met journalisten. Ik was toen een jaar of 23, leefde van een uitkering. Als ik aan die tijd denk, begin ik nog altijd te glunderen. We waren nooit bang, natuurlijk ook omdat we met een grote groep waren. Het was een romantische tijd. Kraken ging niet alleen over helmen en stenen. Ik had bijvoorbeeld een vriendinnetje in het gekraakte NRC Handelsblad complex. Ik zou er nu haast nog poëtisch over worden! Wijnand Duyvendak wil dat de krakers en actievoerders uit de jaren 80 rekenschap afleggen. Ik zou juist zeggen: Keerde die tijd maar weer terug!’ 

Frans de Wit, acteur (o.a. Grijpstra & de Gier), toen kraker en redacteur van Bluf!: ‘Ik schat dat in ’84 de leegloop begon bij de krakerswereld. De krakers begonnen elkaar ook ondering te bevechten, omdat er steeds minder panden waren. Ik was toen een punker, een flinke kerel. Heb nog onderhandeld tussen twee groepen die hetzelfde pand claimden. Uiteindelijk stonden ze toch tegenover elkaar met gebroken flessen. Toen had ik het wel gehad. Er was veel onderling wantrouwen. Als iemand het predikaat ‘vaag’ kreeg, was die al verdacht.’
Wouters: ‘In ’85 kwamen de acties van RaRa. Ik studeerde toen al, maar ik was echt jaloers dat ik daar niet meer bij hoorde. RaRa vond ik heel mooi. Net als Onkruit. De moed die ze hadden, de professionaliteit, daar had ik enorm veel waardering voor. Creatief, dapper en doortastend. Hulde. Nee, zelf zat ik daar niet bij.’

Een belangrijke Bluf!-redacteur was journalist Jo van der Spek. ‘Of ik in mijn krakerstijd geweld gebruikt heb? Ik heb wel eens meegemaakt hoe een vriend in zijn nek werd geschoten. Ja, toen heb ik mijn emoties wel de vrije loop gelaten. Maar met het automatisme van geweld had ik een probleem. Dat was toch iets anders dan spontaan geweld. Nee, aan RaRa deed ik niet mee. Gewoon omdat dat niet slim was. Dan had je geen leven meer. Maar het was overduidelijk dat RaRa erg succesvol was. De RaRa-groep vanaf 1985 was een andere dan de groep die onder de naam MAF een paar jaar eerder aanslagen pleegde.’

‘Natuurlijk, ik kende heel wat mensen die een bom in elkaar konden zetten. Maar het motto bij die geweldsacties was altijd: Hoe minder je wist, des te veiliger het was. Wat er precies gebeurde, bleef geheim. Op dat gebied was ik liever geen speurneus. Laat ik het zo zeggen: Ik werd graag verrast. Maar bij die harde acties, wist ik altijd wel om wie het ging. De brandbom in het hotel van de centrumdemocraten in Kedichem zag ik niet zitten. De acties van de MAF ook niet. Maar voor RaRa had ik wel sympathie. Wat ik minder aan RaRa zag zitten, was de conspiratieve kant. De acties van Onkruit waren goed. Altijd professioneel hoe ze hun publicaties aanleverden bij Bluf! Helemaal vormgegeven en áf. Kon zo in het blad worden gestoken.’
De Amsterdamse afdeling van Onkruit heeft mythische proporties gekregen. De groep liet in de jaren tachtig een spoor van vernielingen achter. Bij grote (het stelen van militaire operatiekamers) tot kleine (het vernietigen van oorlogsspeelgoed bij V&D) acties. Volgens schattingen bestond de harde kern uit tien tot twaalf personen. Een aantal hebben we weten te traceren. Maar de behoefte om, zoals Halsema en Duyvendak het verwoordden, ‘verantwoording af te leggen’ is gering. Zo hebben VPRO-journaliste Henneke Hagen en softe sector-ondernemer Carol Burgemeestre, die samen met Duyvendak werden gearresteerd in Dordrecht na een Onkruit-inbraak, geen behoefte ons te woord te staan. Interieur-vormgever Joop Pothast, van 1978 tot 1984 actief vanuit diverse panden in de grachtengordel, laat weten: ‘Ja, ik zat destijds bij Onkruit. Maar we hebben toen afgesproken daar niet meer met de buitenwereld over te praten.’

De terughoudendheid is niet verwonderlijk. Onkruit-Amsterdam wordt gezien als de voorloper van RaRa. Vrijwel alle Onkruit-leden staan ook op de lijst van mogelijke RaRa-leden die midden jaren tachtig door de Centrale Recherche Informatiedienst werd samengesteld. Dat geldt trouwens ook voor Geert Ritsema, de stoere campagne-coördinator van Greenpeace. Ritsema is oud-medewerker van Bluf! en stond destijds nummer 13 op de Makro top 40. Hij is bestuurder van GroenLinks. ‘Of ik wil praten over mijn actietijd in de jaren tachtig? Ik weet niet of ik daar zin in heb. Het belangrijkste is wel gezegd. O, jullie willen anekdotes. Ik zie niet wat de waarde daarvan is. Bovendien heb ik het druk. Prettige dag!’

Van de oude strijdmakkers van Duyvendak vinden we er geen één die afstand neemt van zijn of haar soms gewelddadige verleden. De meesten zijn er juist trots op. Dat geldt ook voor Peer de Rijk, in alle opzichten een interessante figuur. De Rijk werkt voor het anti-kernenergie netwerk Wise. Tevens is hij woordvoerder van Trots op acties.nl. dat op 28 september een verkiezing organiseert voor de beste actie uit de jaren tachtig. Niet in de laatste plaats  is Peer de broer van Mirjam de Rijk, de voormalige partijvoorzitter van GroenLinks en sinds jaar en dag de levenspartner van Duyvendak.

‘Zelf heb ik weinig gekraakt’, begint De Rijk te vertellen. ‘Toen ik uit Deventer naar Amsterdam kwam, waren de grote kraakacties van het begin van de jaren tachtig allemaal al over. Ik heb een half jaar gestudeerd, daarna ging ik full time in het actieleven. Ik woonde in een gekraakt pand op het KNSM eiland in Amsterdam en leefde van een uitkering. Nee, met dat laatste heb ik geen moreel probleem. Ik vind dat mensen een vast basisinkomen zouden moeten hebben en dat ze dat kunnen gebruiken om tijdelijk niet te werken, maar om maatschappelijk actief te zijn.’ 

‘Wat ik een goede actie vind was de inbraak bij het ministerie van Economische Zaken, waarover nu zoveel commotie is, omdat Wijnand verklaarde daaraan meegedaan te hebben. Zelf was ik toen al heel lang bezig met het onderwerp kernenergie en nu kwam naar buiten dat de regering doorging met plannen maken voor nieuwe kerncentrales, ook al was men in Nederland tegen. Of ik zelf ook aan die inbraak meedeed? Welke waarde heeft het als ik nee zeg? Ik zeg er niks over.’

‘Het publiceren in Bluf! van de lijst met namen en huisadressen van ambtenaren, dat kan echt niet, vind ik. Want je weet nooit of iemand daar iets raars mee gaat doen. Maar ik heb de oude jaargangen van Bluf! er nog eens op nageslagen en dan zie je dat het publiceren van dergelijke namenlijsten schering en inslag was.’
‘Jullie willen natuurlijk van me weten bij welke spannende acties ik allemaal betrokken ben, maar daar ga ik niet teveel over zeggen, want dat is niet de essentie waar het om gaat. Het is niet dat ik dingen verborgen wil houden, maar het is gewoon niet zo interessant. Verantwoording leg ik af aan mijn geweten, familie en vrienden, God en eventueel justitie – in die volgorde.’

Na licht aandringen wil De Rijk over een paar acties wel iets kwijt. ‘Ik deed mee aan de bezetting van het partijkantoor van de VVD, toen eind jaren tachtig een besluit was genomen over de plaatsing van kruisraketten, nadat daar massaal protest tegen was geweest. (Ook Duyvendak schreef in zijn boek dat hij hieraan had deelgenomen, red.) Dat vond ik een goede actie, waar ik nog steeds trots op ben. Er was toen veel boosheid over dat parlementsbesluit en de actie was ook een uiting van die frustratie. De politie greep heel hard in.’

‘Een andere actie waar ik trots op ben was de blokkade van het Shell kantoor in Amsterdam-Noord, eind jaren tachtig. Dat gebeurde ten tijde van al die RaRa aanslagen, een periode waarin veel acties radicaliseerden. Wij lieten juist zien dat ook andere acties mogelijk waren. Nee, de RaRa-acties waren niet mijn ding. Het leek me nogal gevaarlijk. Je kon met dat soort grote aanslagen nooit uitsluiten dat er iets mis ging. Aan de andere kant: Het was evident dat er bijvoorbeeld door aanslagen op de Makro rechtstreeks druk werd uitgeoefend en dat er ook concrete resultaten waren, namelijk dat bedrijven zich terugtrokken uit Zuid-Afrika.’

‘Over die RaRa aanslagen werd destijds in de kraak- en actiewereld eindeloos gediscussieerd. Maar die discussies gingen niet over de vraag wie deed wat precies. Dat ging je niet actief uitzoeken. Men moet begrijpen dat je zelf alleen hardere acties deed met de mensen die je heel goed kende en waar je zelf een actiegeschiedenis mee had. De onderwerpen waarop je je met zo’n groepje richtte, wisselden. Dat ging in golven. Dan waren het weer de kruisraketten, dan was het weer de kerncentrale bij Borssele, dan weer de Shell in Zuid-Afrika, of waren het die Onkruit-achtige anti-militaristische acties.’
In Vrij Nederland zei Duyvendak: ‘Ik hoop dat de mensen achter RaRa nu ook de bereidheid tonen hun identiteit te onthullen en hun daden op te biechten.’ Maar over wie zou hij het hebben gehad? RaRa is nooit opgerold, maar er lagen wel mensen op de korrel van justitie.

In de vroege ochtend van 11 april 1988 worden in Amsterdamse kraakpanden zeven verdachten van RaRa-aanslagen door arrestatieteams van hun bed gelicht. Een huisgenoot van Duyvendak, Jan van Buuren wordt ook gezocht en zal zich later bij de politie melden. Van Buuren zit vanaf 1990 samen met Duyvendak in het bestuur van stichting Ravijn, uitgever van nogal radicale geschriften. Het lukte ons niet Van Buuren op te sporen, maar wel enkele andere toenmalige verdachten. Zoals de in 1958 in Amersfoort geboren cameraman Bert Haitsma, die eerder in 1984 werd gearresteerd na een actie. ‘Ik zit in Botswana’, laat Haitsma telefonisch weten. ‘Of ik wil meewerken, daar moet ik over nadenken’. Nadat wij een vragenlijst hebben opgestuurd, horen we niets meer van Haitsma, die onder meer bij de crew zat van Hans Teeuwens debuutfilm Masterclass. 
Tot de verdachten van het eerste uur, die vrijwel allen snel vrijkwamen, behoorden verder de eerder genoemde Henneke Hagen en  haar toenmalige vriend René Roemersma, de enige die voor een (mislukte) RaRa-aanslag op een drukkerij zou worden veroordeeld. Eveneens verdachte was ene Fons Broersen. Die is eigenaar/directeur van een drukkerij in Amsterdam. ‘Geen belangstelling’, laat Broersen weten – op een toon alsof wij hem een levensverzekering willen slijten. 
Sportiever is Roemersma himself, die werkt voor het Nederlands Instituut voor Zuidelijk Afrika. Tot zijn spijt heeft de buitenparlementaire beweging de laatste jaren aan kracht ingeboet. ‘Mensen uit die beweging zijn GroenLinks binnengekomen om een ander geluid te laten horen in de Kamer. Maar ze zijn nu ook establishment geworden. Als je het klimaat bekijkt in de pers, Wilders, de radicalisering naar rechts, dan is er juist weer behoefte aan een beweging. Duyvendak had zijn strategie van vroeger in ere moeten houden.’

Duyvendak zegt de politieke weg te prefereren. Dat is nog steeds niet uw weg? ‘Ik bewandel die weg niet. Maar ik denk ook niet dat de dagen terugkomen van de anti-apartheidsbeweging. Ik denk dat de ruimte voor geweld klein is geworden.’ Waar ligt uw grens? Verwerpt u geweld nu? ‘Hmmm. Ik deed net geen morele uitspraak. Het was slechts een constatering.’

In kader: ‘Wij beraden ons op de positie...’

Een interview met De Pers zou een activiste wel eens de kop kunnen kosten. Op 18 augustus vertelde voormalig Bluf!-redacteur Margreet Simons, werkzaam als ‘duurzaamheidsanalist’ bij ‘een bank’ dat het ‘ongepast’ was dat Duyvendak ‘het boetekleed aantrok’, want ‘illegale acties hebben hun nut bewezen’. Duyvendak zou juist trots moeten zijn op zijn actieverleden, meende Simons, die bijna langs de neus weg een aantal illegale acties in de jaren tachtig opbiechtte. Zo had Simons een bunker bezet, een zendmast gesaboteerd, een inbraak gepleegd en de Kaapse hoek van een wijndistributeur vernield. Opmerkelijker nog was dat Simons de acties van terreurgroep RaRa goedpraatte. ‘Het is heftig wat daar is gebeurd, maar laten we wel wezen: het heeft wel effect gehad.’
De bank blijkt de Utrechtse financiele dienstverlener SNS Reaal te zijn, dat ‘verantwoord ondernemen’ hoog in het vaandel zegt te hebben staan. En daar is men not amused door de uitspraken van Simons. Revu legde de bank een aantal vragen voor. Zoals: Vindt SNS Reaal ook dat illegale acties nuttig zijn? En: financiert de bank illegale acties? Onderschrijft SNS Reaal de zienswijze van de ‘duurzaamheidsanalist’ over RaRa? ‘NEE!’, laat een woordvoerder razendsnel weten. ‘SNS Reaal is een verantwoorde onderneming en we zijn ons bewust van onze verantwoordelijkheid om zorgvuldig om te gaan met de belangen van al onze stakeholders, dus ook de maatschappij en haar burgers.’ Was de werkgever eigenlijk op de hoogte van de strafbare feiten die Simons pleegde? ‘Bij een pre-employment screening wordt uiteraard ook op criminele antecedenten getoetst, die kwamen niet aan het licht.’ En als dat wel het geval was geweest? ‘Op hypothetische vragen kan ik geen antwoord geven’, aldus de woordvoerder, ‘maar wij zijn uiteraard niet gelukkig met het interview en beraden ons op de positie van mevrouw Simons.’
