Alles komt weer boven

Vijf jaar lang bestreed prof. mr Theo van Boven achter de marmeren muren van de Verenigde Naties de Argentijnse junta. Het kostte hem uiteindelijk zijn baan. ‘Als Máxima koningin wordt, overweeg ik mijn lintje in te leveren.’

 P otdomme! Dat was de eerste reactie die bij hem opkwam toen Willem-Alexander vorige week in New York zijn uitglijer maakte. Potdomme – zo ongeveer de zwaarste krachtterm die de aimabele hoogleraar met het bruingrijze Beethovenhaar ooit in de mond 
zal nemen. 

Kijk, dat de kroonprins zich liet verleiden tot een reactie, soît, niet verstandig, maar menselijkerwijs te begrijpen. Dat hij zich beriep op een ingezonden brief van ex-dictator Videla is echter onvergeeflijk, vindt Theo van Boven, professor internationaal recht te Maastricht.

“Willem-Alexander heeft zich definitief gediskwalificeerd voor het koningschap. Hij heeft Videla een geloofwaardigheid en credit gegeven die hij absoluut niet verdient. Videla is in 1985 tot levenslang veroordeeld in een openbaar strafproces, bijgestaan door de duurste advocaten, met alle rechtsgaranties die daarbij horen. Ik was zelf een van de getuigen. Het stond onomstotelijk vast dat hij een misdadiger is, verantwoordelijk voor duizenden executies en martelingen.”

Van enige spijtbetuiging van de generaal buiten dienst is nooit sprake geweest. “Het eerste dat Videla deed toen hij door president Menem werd vrijgelaten, was hulde brengen aan zijn militairen, waarmee hij aangaf dat zij de goede strijd hadden gestreden. Daarna ging hij doodleuk naar de kerk om de communie te ontvangen.”

In een mea culpa van Jorge Zorreguieta gelooft hij evenmin. “Tot nog toe is daar niets van gebleken. Niet onlogisch, want het Argentijnse regime was zeer ideologisch gedreven. Alles stond in het teken van de strijd tegen terroristen en subversieven. Of daar niet iets inzat? Nou, hun definitie van terroristen was wel erg ruim. Zo’n beetje iedereen die zich van de christelijke beschaving afwendde, zoals men zei, behoorde daartoe. Er zijn journalisten verdwenen, kinderen en vrouwen vermoord. Zelfs al zóu Zorreguieta zich distantiëren van zijn verleden om zo zijn dochter in de koninklijke rangen in te kwartieren, dan komt dat niet geloofwaardig over.”

 W e zitten in een muffige kamer van de Universiteit Maas​tricht, waar prof. mr Theo van Boven alweer bijna twintig jaar bivakkeert. Eigenlijk is hij al met pensioen. Vergeleken met de hectische jaren bij de Verenigde Naties – hij was van 1977 tot 1982 directeur van de afdeling mensenrechten in Genève – een nogal saaie betrekking. Daarnaast is hij in tal van internationale organisaties actief. Vanwege zijn inzet voor de mensenrechten werd Van Boven tweemaal koninklijk onderscheiden.

Over Van Boven wordt beweerd dat hij aardig en gedreven is, maar ook een beetje kreukelig en verstrooid. Klopt. Wanneer hij een boek uit de kast probeert te pakken, krult zijn colbertje vervaarlijk hoog op. Er valt een klokje van de plank. Hij prutst er wat aan. “Ik geloof dat hij het weer doet,” mompelt hij. De klok geeft geen enkel teken van leven meer.

Ondanks die professor Zonnebloem-uitstraling werd Van Boven door het Argentijnse corps diplomatique als een van de hardnekkigste vijanden van de junta beschouwd. In het in 1990 verschenen boek Behind the Disappearances beschreef de Britse journalist Ian Guest tot in detail de Vuile Oorlog, die niet alleen bloed deed vloeien op de pampa’s, maar ook binnen de marmeren muren van de VN zijn slachtoffers eiste. Onder wie Van Boven, die in 1982 onvrijwillig het veld moest ruimen.

Vooral de sluwe Argentijnse carrièrediplomaat Martínez liet geen middel onbeproefd om de Nederlander te dwarsbomen. Van Boven werd afgeluisterd (“Als we iets vertrouwelijks te bespreken hadden, gingen we de tuin in”), gechanteerd en belasterd. 

 O ndanks alle machinaties lukte het hem om in 1980 een thematische werkgroep over ‘verdwijningen’ te starten, waarvan iedereen wist dat die vooral over Argentinië ging. Een unicum in de geschiedenis van de prudente en bedaagde VN-af​deling, omdat voor het eerst man en paard werden genoemd. De slachtoffers kregen een gezicht.

“Verdwijning is een buitengewoon sinister middel,” zegt Van Boven. “Als je mensen executeert, is dat, hoe tragisch ook, voor de familie in elk geval duidelijk. Maar die onzekerheid... Ik heb voor het eerst de nood ervaren toen we in 1978 werden toegelaten in Chili. We gingen naar een bioscoop, achtervolgd door de geheime dienst, voor een ontmoeting met verwanten van verdwenen personen. Ze liepen daar met foto’s rond. Sommigen in onze onderzoeksgroep durfden die confrontatie niet aan. Ook op mij maakte het diepe indruk. En u moet weten: de verdwijningen in Argentinië vonden op veel grotere schaal plaats. 

“Ik kreeg dozen vol bewijsmateriaal. Maar de verhalen die die Argentijnen hielden, waren zo leugenachtig. Geheime martelcentra? Allemaal propaganda. Verdwijningen? Overal verdwijnen wel eens mensen; dat zijn onderlinge afrekeningen tussen terroristen, beweerde men. Maar mijn bevindingen waren overweldigend en overtuigend. We hadden zelfs een lijst van geheime martelcentra aangelegd. Martínez was des duivels.”

Krankzinnige jaren, mijmert hij. “Het begon al toen de beoogde voorzitter van de werkgroep, een Irakees, zelf plotseling verdween.” Familieleden van slachtoffers kwamen in Genève getuigen. Soms nodigde Van Boven hen bij hem en zijn vrouw Annemarie thuis uit. “Dat werd me meteen verweten: ik zou niet objectief zijn, te betrokken. Maar het was voor die mensen niet zonder risico om in Genève te getuigen. Martínez liep voortdurend in dat VN-gebouw rond; had contacten met de geheime diensten in zijn land. Ze waren als de dood voor hem. Het is ook wel gebeurd dat familieleden van slachtoffers of vluchtelingen die bij mij hadden gelogeerd, later zijn verdwenen. Dat movéért je...”

Tijdens de Carter-regering, die mensenrechten hoog op de agenda had staan, kreeg hij redelijk veel ruimte van zijn superieuren in New York. Maar toen kwam Reagan aan de macht. “De Reagan-regering had veel nauwere relaties met de Latijns-Amerikaanse dictaturen, zolang ze maar anti-communistisch waren.” 

Uiteindelijk bespoedigde dat zijn val. Van Boven was een pain in the ass geworden. “Ach, veel steun van het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken heb ik niet gehad. Nou ja... ik heb het ook niet gevraagd. Ik wilde onafhankelijk blijven. Misschien naïef.”

Binnen de VN ontmoette hij altijd al veel scepsis. “Als ik in New York was, riepen ze wel eens: ‘Hé, daar heb je de mensenrechtentsaar!’ Toch heeft het mij teleurgesteld dat BZ me in 1982 heeft laten vallen, en me geen nieuwe post op het ministerie heeft aangeboden. Kennelijk vonden ze dat ambtenaren zich gedeisd moeten houden. Maar zo’n lastpak was ik toch niet?”

 A anleiding voor het oprakelen van de geschiedenis is natuurlijk Máxima Zorreguieta, of beter: vader Jorge, die staatssecretaris, later minister, van Landbouw was in het Argentijnse generaalsbewind. Tijdens zijn onderzoek is Van Boven de naam Zorreguieta nooit tegengekomen, maar dat de beoogde schoonvader van Willem-Alexander fout is, staat voor hem vast.

“Iemand als Zorreguieta is politiek en moreel volledig verantwoordelijk voor de wandaden van dat regime. Ik heb zoveel Argentijnen gesproken, en iedereen die maar een beetje een positie had, werd benaderd om iets te doen voor de slachtoffers. Zorreguieta moet geweten hebben van de verdwijningen.”

Een minder belicht aspect van het Videla-regime was het anti​semitische karakter. “Frappant was dat relatief veel vermiste personen joden waren. Roel Janssen schreef in NRC Handelsblad dat dat niet verwonderlijk was, omdat in links-intellectuele kringen veel joden zaten. Maar uit verklaringen van gevangenen weet ik dat je, als je joods was, nog eens extra gepijnigd en gemarteld werd.

“Zorreguieta heeft een belangrijke functie gehad in de regering. De landbouwsector was essentieel. Argentinië was de graanschuur van Latijns-Amerika, en dan hadden ze nog die veestapel. Toen ik in 1976 nog op BZ werkte, werd ik uitgenodigd door de ambassadeur van Argentinië in Den Haag. Hij wist dat ik naar de VN ging en begon me meteen te bewerken: ‘Laat Nederland toch vooral profiteren van de goede handelsbetrekkingen die we hebben.’ En dat is helaas ook gebeurd. De handel is gewoon doorgegaan.”

In het rapport van Nunca Más – de Argentijnse waarheids- en onderzoekscommissie – staat dat vooral in de agrarische sector een groot aantal mensen is verdwenen. “Kleine boeren, mensen van de agrarische vakbonden, die kennelijk het beleid van de overheid niet steunden. Een aantal van hen is geliquideerd. Ik zeg niet dat Zorreguieta daar de hand in heeft gehad, maar hij was zeker op de hoogte.”

 J a, de laatste tijd komt het verleden weer helemaal naar boven. De hoogleraar wil niet ‘de grote scherpslijper’ uithangen, maar .hij vindt het onverteerbaar dat de koningin gaat tafelen met de Zorreguietaatjes en aangetrouwd familielid dreigt te worden. “We hebben het koningschap in de Tweede Wereldoorlog gezien als een symbool van onze vrijheid, ons nationaal bewustzijn. De monarchie is de belichaming van morele waarden en de rechten van de mens. Als dan het toekomstig staatshoofd tot de enge, in dubbele betekenis, familiekring van zo’n man gaat behoren, vind ik dat in strijd met het morele gezag van het koningshuis.” 

Geen goed woord heeft hij over voor de Haagse politici. “Zo’n Thom de Graaf, die oppert dat Zorreguieta bij de huwelijksplechtigheid een griepje moet voorwenden of verdekt op het bordes moet staan... dat is toch ridicuul! De politiek houdt zich vast aan staatsrechtelijke opvattingen, zegt dat er nog geen aankondiging van een huwelijk is. Maar uit het feit dat de ouders van Máxima hier geweest zijn, blijkt dat ze al een eind op weg zijn. En het Koninklijk Huis weet drommels goed met wie het te maken heeft.”

Nog het meest teleurgesteld is de sociaal-democraat in de PvdA. “De PvdA’ers gaan angsthazerig te werk. Men wil kennelijk de eigen premier niet voor de voeten lopen.” Respect heeft hij voor het werk van collega Mourik, de oud-Unesco-ambassadeur, die Zorreguieta strafrechtelijk wil vervolgen. “Publicitair gezien een goede actie, want zo zet hij de zaak op scherp. Of het juridisch mogelijk is, daar zie ik nog veel haken en ogen. Maar ik steun hem wel.”

Mocht Willem-Alexander de troon bestijgen met Máxima aan zijn zijde – wat dan te doen? “Ik heb wel eens gekscherend gezegd: dan ga ik emigreren. Maar dat is makkelijk; ik woon vlak bij de grens.” Serieuzer: “Ik overweeg dan om mijn lintje in te leveren.”

 N a de val van Videla, heeft hij gehoord, is zijn oude aartsvijand Martínez gaan werken in de bancaire sector. “Ach, de meesten die aan het regime waren gelieerd, zijn wel goed terechtgekomen,” zegt hij op berustende toon. Maar dat, zoals hier wel wordt beweerd, de Argentijnen de Vuile Oorlog verder een biet zal zijn, is onzin. In Argentinië is het geen zaak die is vergeven en vergeten. De amnestieverlening was destijds natuurlijk vooral bedoeld om de militairen in hun kazernes te houden. Maar men heeft nu een ‘gat’ gevonden in de wetgeving, namelijk de kidnapping van kinderen. Een aantal verantwoordelijken, onder wie Videla, staat weer onder huisarrest.”

Een juridisch aanknopingspunt biedt ook de Inter-Amerikaanse Commissie voor de Rechten van de Mens, een orgaan dat toezicht houdt op de naleving van internationale verdragen in Amerika, die de amnestiewetgeving – de Punta Final – onwettig heeft verklaard. Lieden die zich schuldig hebben gemaakt aan misdrijven tegen de menselijkheid kunnnen geen amnestie krijgen, vindt de commissie.

Kan Zorreguieta alsnog gepakt worden? “Dat weet ik niet; hij was natuurlijk burgerminister, geen militair. Goed, nazi’s als Speer en Von Ribbentrop waren dat ook niet, maar een verschil is dat Hitler en zijn ministers de touwtjes direct in handen ​hadden.” 

Lastig hoor. “Wat ik wel weet, is dat de Argentijnse openbare aanklager onlangs heeft gezegd dat men ten onrechte een aantal burgerverantwoordelijken buiten beschouwing heeft gelaten.” Van Boven grijpt licht verstrooid in zijn haardos. “Het gaat nog steeds dóór.”  |

