 Ons soort kinderen

Onderzoek wijst uit: het gymnasium is nog steeds een school voor de intellectuele elite. Zijn decennialange gevechten voor gelijke kansen in het onderwijs dan voor niets gevoerd? Of zijn arbeiderskinderen gewoon dommer?

 I n een week waarin leraren hun onwelriekende, tot de nok toe gevulde schoollokalen lieten voor wat ze waren, kwam er ook goed nieuws uit het geplaagde onderwijswereldje. Het gymnasium is nog steeds de koninklijke route naar het wetenschappelijk onderwijs. In een vergelijkende studie van het SCO-Kohnstamm Instituut naar atheneum- en gymnasiumleerlingen blijken die laatsten vaker naar de universiteit te gaan en presteren ze daar beter.

Wie zijn kinderen na veel gedoe op het Barlaeus of het Vossius heeft gekregen, zal opgelucht ademhalen. Temeer daar een ander gegeven uit het onderzoek komt bovendrijven: het gymnasium is, weliswaar iets minder dan vroeger, nog steeds een school voor de intellectuele elite. Het moet een geruststellende gedachte zijn dat ons-soort-kinderen niet te veel met het grauw hoeft te mingelen.

 M aar hoe zouden de onderwijshervormers die in de jaren zeventig in het kielzog van minister Jos van Kemenade ten strijde trokken tegen het elitaire gymnasium, zich eigenlijk voelen?

Ter opfrissing: de jaren zeventig waren de jaren van de middenschool. Leerlingen in het voortgezet onderwijs moesten zo lang mogelijk bij elkaar in de klas blijven. De theorie die daaraan ten grondslag lag, was dat lagere milieus zich zo aan hogere konden optrekken. Schoolprestaties zijn immers ook een kwestie van culturele bagage, van een zekere style de vie. En het mooie van de theorie was: de betere leerlingen zouden er geen enkel nadeel van ondervinden. 

Dat in deze schoolstrijd de giftigste pijlen op de gymnasia werden afgevuurd, wekt geen verbazing. Die hadden het imago van rijkeluisschooltjes. Was het geen veeg teken dat de gymnasia zich in de jaren zestig als enige hadden verzet tegen de Mammoetwet, die het ontstaan van brede scholengemeenschappen bevorderde? Kennelijk hadden ze daar op het Barlaeus en het Vossius iets te verbergen. Het gymnasium kon beter worden opgedoekt.

De rest is bekend. Met die hele middenschool is het nooit wat geworden. Evenmin als met die andere vondst uit de onderwijsbunker in Zoetermeer: de basisvorming. Daarentegen floreert het gymnasium, na een dipje in de jaren zestig en zeventig, als nooit tevoren. Maar ligt het niet voor de hand dat de strijdvaardigen van weleer, wapperend met het Kohnstamm-rapport, alsnog hun gelijk komen halen? Het blijft zo stil in die kringen. Of is er helemaal niks bijzonders aan de hand?

Eerst maar eens het onderzoek, dat de dubbelzinnige titel Het verschil mag er zijn draagt. In opdracht van twee gymnasiale ouderverenigingen zocht het Kohnstamm Instituut naar de oorzaak van het succes van gymnasiasten in het hoger onderwijs. De verenigingen waren de verhalen beu als zou dit een kwestie van afkomst, van milieu zijn. Wetenschapper Uulkje de Jong ging aan de slag, streepte niet-relevante factoren weg en wat overbleef was het volgende: gymnasiasten zijn van nature meer gemotiveerd én hun ouders hebben relatief vaak hoger onderwijs genoten. Dat laatste was niet de echt kritische succesfactor, maar toch...

Een oud misverstand kon gelukkig uit de wereld worden geholpen. Gymnasia zijn geen poenerige instellingen. Het inkomen van de ouders speelt geen significante rol. Wie voor een dubbeltje geboren is, kan dus op het gymnasium een kwartje, en misschien later wel een veeltonner worden. Kortom, het gymnasium is geen school voor een economische elite, maar wel voor een intellectuele.

 V oor de poorten van het gymnasium heeft zich altijd een kordon van pleitbezorgers verschanst. In de jaren zeventig werd de strijd tegen Van Kemenade c.s. via de kolommen van de NRC gevoerd. Als een waar strateeg leidde K.L. Poll de troepen. Het gymnasium, betoogde hij, was voor intelligente arbeiderskinderen dé mogelijkheid zich te ontworstelen aan hun milieu. Afschaffen zou juist de arme donders treffen. 

De wetenschap, in de persoon van onderwijssocioloog Jaap Dronkers, stutte de redenering van Poll met solide cijfermateriaal. Ja, er is ongelijkheid, maar die is niet gebaseerd op afkomst of geld, maar op intelligentie en leervermogen – een onderscheidingscriterium dat zelfs in Nederland acceptabel is. 

Inmiddels is Dronkers hoogleraar empirische sociologie aan de Universiteit van Amsterdam. Hij houdt zich nog steeds bezig met het fenomeen sociale ongelijkheid. Niet alleen de onderlaag bestudeert hij, ook de bovenlaag, de elite. Een riskante bezigheid in de polder. 

Onlangs hield Dronkers een oratie over de positie van de vaderlandse adel. Uit zijn onderzoek blijkt dat iemand van adellijke komaf enorme voordelen van zijn titel geniet. “Ik heb de grootste malloten over me heen gehad,” vertelt hij. In een ingezonden brief in NRC Handelsblad werd hij zelfs voor fascist uitgemaakt – waar gaat het heen met die courant? 

Dronkers is ervan overtuigd dat de felheid waarmee het gymnasium is bestreden, voortkomt uit dezelfde aversie tegen alles wat elitair riekt. Iets anders kan hij niet verzinnen. Want wat is er mis met een schooltype waar je iets extra’s leert – de klassieke talen Grieks en Latijn – en waar een serieuze, studieuze cultuur hangt, zolang iedereen maar tot dit onderwijswalhalla toegang heeft?

Goed, die Dronkers kan het mooi vertellen, zult u zeggen. Maar we hebben toch het Kohnstamm-onderzoek, waaruit blijkt dat er maar weinig kinderen van laagopgeleide ouders op gymnasia zitten? “Klopt,” zegt de wetenschapper droogjes, “maar dat komt doordat er simpelweg niet zoveel intelligente arbeiderskinderen meer zijn.” 

In tientallen jaren van voor iedereen toegankelijk onderwijs heeft een soort natuurlijke selectie plaatsgevonden, betoogt Dronkers. Wie nu nog alleen lager onderwijs heeft en geen hoger diploma, is daar gewoon te dom voor. Dronkers staaft zijn stelling door te wijzen op de teloorgang van de moedermavo’s. Ooit bedoeld voor vrouwen die nooit de kans hadden gekregen om te ‘studeren’. Maar de briljantjes zijn allang op. “De moedermavo is een vergaarbak geworden voor drop-outs.” 

Een ander bewijs voor deze theorie zijn de betere leerprestaties van allochtone kinderen ten opzichte van blanke arbeiderskinderen, zeg maar poor white trash. “Veel Turkse en Marokkaanse ouders hebben nooit de kans gekregen om te studeren. Hoe intelligent ze misschien ook waren, ze moesten in Turkije achter de geiten aanlopen. Het proces van selectie is onder die groepen nog lang niet voltooid.”

 I n 1994 publiceerde Dronkers samen met collega Ultee een spraakmakend onderzoek naar de nieuwe lijnen waarlangs sociale ongelijkheid zich aftekent. In de huidige kennismaatschappij is oud geld noch milieu relevant. Bepalend is het opleidingsniveau van beide ouders. Een verschijnsel dat zichzelf versterkt. Hoogopgeleid trouwt met hoogopgeleid – laagopgeleid met laagopgeleid. De ongelijkheden stapelen zich verder op. 

Al bij de conceptie kunnen de kansen op een goede (school)loopbaan van de kinderen dus redelijk worden voorspeld. Er bestaat nu eenmaal zoiets als aanleg. Aangezien ook omgevingsfactoren hun invloed doen gelden op de leerprestaties, worden de verschillen in de vroege jeugd alleen maar groter. Het is nature én nurture. 

Moeten we de nieuwe ongelijkheid dan maar accepteren? De hoogleraar wil dat helemaal niet beweren, zegt hij met een schalks lachje. “Mijn favoriete oplossing is het verloten van huwelijkspartners. Maar ik geloof niet dat ik daar een politieke meerderheid voor zou vinden.” 

Even serieus. Dronkers be​doelt ermee te zeggen: het gaat er maar om in hoeverre de politiek bereid is te interveniëren in het leven van burgers. 

Een voorbeeld. Onderzoek wijst uit dat als laagopgeleide moeders buitenshuis gaan werken, dit een nadelig effect heeft op de schoolprestaties en ontplooiing van hun kinderen. Bij hoogopgeleide moeders is dat precies andersom. “Als je weinig opleiding hebt genoten, kun je niet veel meer doen dan kippen plukken,” zegt Dronkers. “Het voordeel van buitenshuis werken weegt dan niet op tegen het feit dat je minder voor je kinderen kunt zorgen.” 

Niet voor niets was oud-Industriebondvoorzitter Arie Groeneveld in de jaren tachtig geen voorstander van emancipatie. Prima voor anderen, maar niet voor mijn leden, zei Groeneveld. Maar ja, gaan we uit solidariteit met de laagopgeleiden de hoogopgeleide vrouw dan maar weer achter het aanrecht plaatsen?

Ander voorbeeld. Als laagopgeleide ouders verhuizen, ondervinden hun kinderen daar relatief meer nadelige gevolgen van op school. Betekent dit dat we de arbeidsmobiliteit, een belangrijke pijler onder onze welvaart, moeten indammen? Gaat de PvdA arbeiders voor hun eigen bestwil verbieden te verkassen? Dronkers bedoelt maar.

 T erug naar de schoolbankjes. Wie uit een mavomoeder geboren is, zal niet snel gymnasiast worden, zou je, vrij naar Dronkers, kunnen zeggen. Zuiver door gebrek aan capaciteit. Er lijkt geen speld tussen te krijgen. 

Of ligt het toch een beetje anders? 

Ja. Er zijn, afgezien van intelligentie, wel degelijk extra barrières voor kinderen uit laagopgeleide milieus, meent De Jong van het Kohnstamm Instituut. Alleen al geografisch gezien. Neem Amsterdam. Geen gymnasium in West, Noord of Zuidoost – de achterstandswijken – te bekennen. Dat betekent dat gezinnen uit deze buurten extra kosten moeten maken om hun kinderen op een gymnasium te krijgen. Juist gezinnen die het al niet zo breed hebben.

Op de toegankelijkheid van gymnasia voor het kroost van Jan Boezeroen valt meer af te dingen. Aan dure schoolreisjes hoéf je niet mee te doen, maar het is wel bijzonder navrant voor je kind als dat niet mee mag naar Bologna. En de feestjes, de veelgeroemde culturele activiteiten, de dresscode op het schoolplein? Kost allemaal geld. Kromliggen? Of je kind toch maar op die, ook best toffe, zwarte mavo-havo-vwo-scholengemeenschap zetten?

Lager opgeleide ouders hebben toch al de neiging om hun kinderen naar een school onder hun niveau te sturen, wijst onderzoek uit. Daarentegen meent de Bilthovense tandarts: “Onze Roderick had gewoon een slechte dag”, daarmee een beroerde Citotoets negerend. 

Eenmaal op het gymnasium kan Roderick wel de vruchten plukken van zijn meer begaafde klasgenootjes. Want dat die oude middenschoolgedachte zo gek nog niet was, vindt ook De Jong. “In het buitenland zitten kinderen ook langer bij elkaar en het niveau is daar beslist niet lager.” Niettemin vindt zij dat gymnasia aansluiten bij de behoefte tot meer differentiatie in het onderwijs. Van hun eigenzinnige curriculum kunnen andere scholen weer wat leren. Dit noemt De Jong ‘best practice’.

Maar hoezo best practice? Wat zijn dan die extra’s die gymnasia zeggen te bieden? Is het werkelijk relevant om twee morsdode talen te leren? Of is het een heimelijke poging om de schoolpleintjes van vreemde smetten vrij te houden? “Ik zou het geen complot willen noemen. Maar onbewust werpen die klassieke talen natuurlijk wel weer een extra barrière op voor kinderen uit lagere milieus,” zegt oud-hoofddocent onderwijssociologie Anton Wesselingh. “En die zogenaamde culturele activiteiten vallen vaak tegen, hoor.”

Waarom de zelfstandige gymnasia eigenlijk nog bestaan? Zowel De Jong als Wesselingh spreekt van ‘een stevige politieke lobby’. “De kinderen van journalisten zitten daar samen met de kinderen van politici en andere spraakmakers in de klas,” zegt Wesselingh. “Dan weet u het wel.”

Een populair argument dat de gymnasiummafia in stelling brengt, is de kleinschaligheid. Leerlingen zouden meer begeleiding krijgen, een beter contact met docenten hebben. Volgens Wesselingh, die kennelijk de oude strijdbijl spontaan heeft opgegraven, is het pure mythologie. “Er is geen enkel bewijs voor de stelling dat kleine scholen beter presteren dan grote scholen. Motieven van ons-kent-ons spelen een grotere rol.”

 A ch, Dronkers vindt het allemaal zo lógisch. “Natuurlijk spelen die zaken een rol. De elite zoekt naar een methode om zich te socialiseren en te onderscheiden. De gymnasia zijn een afschaduwing van dat verlangen. Het is altijd en overal hullie en zullie – ook in het onderwijs.”

In dat opzicht is het interessant om te zien hoe de Engelstalige VWO’s zich gaan ontwikkelen. Ze hebben in elk geval meer te bieden dan twee oudewereldtalen. Dronkers denkt dan ook dat de tweetalige VWO’s de elite-opleidingen van de toekomst kunnen worden, waarmee je jezelf een toegangspas tot de beste buitenlandse universiteiten verschaft. “Ik denk dat de gymnasia het daartegen gaan afleggen.” Tenzij, grapt de wetenschapper, de gymnasia hun programma aanpassen. Grieks en Latijn gedoceerd in het Engels – dat is pas je van het.  |

