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Gesloten, wereldvreemd en
arrogant, dat is de rechterlijke
macht. Of het nu gaat om de keuze
van rechters in de zaak-Volkert van
der G. of om het vervolgingsbeleid
van het Openbaar Ministerie —
kritiek wordt niet geduld. Gevaarlijk,
want op onze magistraten valt

heel wat aan te merken.

rnold Vermolen is een achtenswaardig man. De 47-

jarige jurist staat bekend als gedegen, bedachtzaam

en betrokken. Wie je ook spreekt in zijn omgeving,

over ‘Nol’ niets dan goeds. Dat mag ook wel. Vermo-

len is een van de drie rechters die Volkert van der G.,

de vermoedelijke moordenaar van Pim Fortuyn,
moeten berechten. Twee weken geleden vond in de Amsterdamse
rechtbank de tweede pro-forma-zitting in deze strafzaak plaats.
Voor wie het op televisie heeft gezien: Vermolen, een onopvallen-
de man met een rond gezicht en een brilletje, zat voor de kijker
rechts naast de voorzitter. De ‘bijzitter” hield zijn mond. Wat viel er
ook te zeggen? De inhoudelijke behandeling van de zaak is op-
nieuw uitgesteld. Eerst moet het Pieter Baan Centrum de schedel
van Volkert lichten.

Heel de natie wacht dus nog in spanning op wat ongetwijfeld een
rechtbankthriller van Grisham-formaat gaat worden. Het is een
cliché, maar daarom niet minder waar: de zaak tegen Volkertis de
belangrijkste rechtszaak sinds eeuwen in Nederland. Alle ogen
zijn gericht op Kwatta: de meervoudige kamer van de Amsterdam-
se rechtbank, waaronder dus Nol Vermolen. Drie wijze, onkreuk-
bare, onpartijdige juristen — wie zou daaraan durven twijfelen?

Nou, Ferry Hoogendijk dus. Nadat begin augustus bekend werd
gemaakt wie het bestuur van de Amsterdamse rechtbank had aan-
gewezen, ontplofte de LPF’er bijkans. Hoe haalde men het in zijn
hoofd uit honderden mogelijke rechters nu juist Vermolen te kie-
zen? lemand die als bestuurslid van VluchtelingenWerk Neder-
land had meegewerkt aan het vervalsen van paspoorten voor Koer-
den. Een actief PvdA-lid, opererend op de linkervleugel van de par-
tij. Volgens Hoogendijk was Vermolen helemaal geen wijze uil
wiens onpartijdigheid voorop stond, maar een ‘linkse activist’, die
min of meer in hetzelfde milieu had vertoefd als degene die hij
voor zich in het strafbankje zou ontmoeten: Volkert van der G.

Hoogendijk heeft het geweten. Hoewel de feiten op zich niet wer-
den weersproken, viel iedereen met een meestertitel over hem »
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» heen. Het was een schande dat Hoogendijk — nota bene een volks-

vertegenwoordiger — kritiek durfde te uiten op een rechter. Rech-
ters wisten zelf heel goed of ze een zaak wel of niet konden behan-
delen. Trouwens, van partijdige rechters was in Nederland sowieso
geen sprake. Foei Ferry!

ie zich in Nederland kritisch uitlaat over de rechterlijke

macht — zeker als het individuele rechters betreft — krijgt al
snel te maken met het goed georganiseerde en goedgebekte juris-
tengilde. Daarbij valt de eensgezindheid tussen advocaten, rech-
ters en juridische wetenschappers op. De communis opinio: aan
hetlijf van onze rechters geen polonaise! Je zou bijna gaan denken
dat dit iets te maken heeft met het feit dat de heren en dames el-
kaar nog wel eens tegenkomen als confrére in de diverse arrondis-
sementsrechtbanken en gerechtshoven.

De totale rechterlijke macht omvat ongeveer 2400 mensen in
vaste dienst. De staande magistratuur (leden van het Openbaar
Ministerie) telt zo'n 6oo leden, de zittende magistratuur bestaat
uit ongeveer 1800 rechters. Deze ‘echte’ rechters zijn voor het
leven benoemd door de Kroon en worden, in tegenstelling tot ge-
wone stervelingen, geacht tot hun zeventigste probleemloos te
functioneren. Omdat alom wordt geklaagd over overbelasting van
de rechterlijke macht, is het ‘tekort’ aangezuiverd met een onge-
veer even groot aantal rechter-plaatsvervangers. Deze parttimers
worden grotendeels gerekruteerd uit de advocatuur.

Is dat niet vreemd, zult u als niet-jurist zeggen. Advocaten zijn er
toch voor het belang van hun cliénten, en rechters dienen het be-
lang van de samenleving. Als ze van toga verwisselen, krijg je dan
niet een eigenaardige vermenging van rollen? Inderdaad, in het
buitenland kijken ze er vreemd van op. In het verderfelijke Ameri-
ka schijnen ze zelfs meesmuilend te spreken over ‘Hollandse toe-
standen’. En het eigenaardige is dat in de Wet op de Rechterlijke
Organisatie — onder het hoofdstukje ‘incompatibiliteiten’ — staat
dat de baan van rechter onverenigbaar is met die van advocaat. Lo-
gischerwijs is het dan evenmin de bedoeling dat advocaten voor
rechter spelen, maar dit schijnt ‘juridisch’ weer heel genuanceerd
teliggen. In elk geval zijn grootscheepse protesten uit de politiek of
de wetenschap tegen deze verstrengeling van functies tot op heden
uitgebleven. Maar wat wil je? Ook aan de universiteiten, in de poli-
tiek en op de ministeries mogen ze graag een rechterstoga aan-
trekken, en ja, je komt elkaar nog wel eens tegen, nietwaar?

Vanwege al die lijntjes met de ambtenarij, de wetenschap, de ad-
vocatuur en de politiek is de rechterlijke macht als geen ander in
staat de eigen belangen te (laten) verdedigen. Tot de voorste verde-
digingslinie behoort de Vereniging voor de Rechterlijke Macht
(VWRM). Deze zogenaamde onathankelijke vereniging is in werke-
lijkheid een machtige lobbyclub die opkomt voor de materi€le en
immateriéle belangen van rechters en officieren van justitie. Voor-
zitter Wil Tonkens — we zullen haar later nog tegenkomen — re-

ageerde dan ook als door een adder gebeten op de uitlatingen van
Hoogendijk: ‘niet gepast’ en ‘schandelijk’.

ot de juridische frontsoldaten behoort ook de Maastrichtse

hoogleraar strafrecht Gerard Mols. Naast zijn hoogleraarschap
is hij én advocaat én plaatsvervangend rechter. Ondanks die druk-
ke werkzaamheden houdt hij tijd over om geregeld in de media op
te duiken. In de Volkskrant noemde Mols de uitlatingen van
Hoogendijk ‘buitengewoon kwalijk’ en ‘een karaktermoord op
Vermolen'. Mols: “Hoogendijk is kennelijk van mening dat de
rechterlijke macht moet worden gezuiverd van mensen die maat-
schappelijk betrokken zijn, dus links zijn en dus geen rechter mo-
gen worden. Die tendens is buitengewoon zorgwekkend.” De cur-
sivering is van ons.

Bij Mols klopt het hart in elk geval nog steeds aan de goede (dus
linkse) kant. Zo maakt hij deel uit van een groep van voornamelijk
juristen (‘Statewatch’) die de Europese overheden nauwlettend in
de gaten houdt. Bij de bestrijding van terrorisme zouden wel eens
onvervreemdbare grondrechten in het gedrang kunnen komen,
denkt men. Van de partij is ook Steijn Franken, van het linkse ad-
vocatenkantoor Van den Biesen Prakken & Béhler, die de verdedi-
ger van Volkert is. En natuurlijk La Bohler zelf, die haar sympathie
voor de frisse jongens en meisjes van de Baader-Meinhof-groep
nooit onder stoelen of banken heeft gestoken.

In dit gezelschap voelt Mols zich als een vis in het water. Onlangs
bracht het NOS-journaal een item over de lankmoedige houding
die de Nederlandse autoriteiten in het verleden hadden tentoonge-
spreid ten opzichte van linkse terreurbewegingen. Terecht, meen-
de Mols toen. “Acties van die groeperingen waren gericht op het
bevrijden van dieren, tegen materieel van defensie, maar zijn nooit
gericht tegen het leven van personen of de gezondheid van perso-
nen in ons land.”

Gemakshalve vergat Mols de aanslag op het huis van minister
van Justitie Aad Kosto en op wijlen CD-voorman Hans Janmaat,
waarbij mevrouw Janmaat in een rolstoel belandde. En Mols draaf-
de maar door. Met een verwijzing naar de harde aanpak van de Rote
Armee Fraktion in Duitsland: “Als justitie harder zou gaan optre-
den tegen actiegroeperingen, dan kunnen de acties van die groe-
peringen harder worden en dan neemt de tolerantie in dit land
aanmerkelijk af.” Ergo: als de overheid de zware misdaad harder
aanpakt, dan zouden de zware jongens wel eens nog harder kun-
nen terugslaan, en dan wordt het er niet gezelliger op in ons tole-
rante paradijsje. Mols’ soepele omgang met de logica zal hem als
advocaat ongetwijfeld van pas komen. Maar of zijn studenten er
net zo van onder de indruk zijn, kun je je afvragen.

\X/ie als ‘deskundige’ evenmin is weg te branden in debatten

over de rechterlijke macht, is Bert van Delden. De voorzitter
van de Raad voor de Rechtspraak is de spin in het web van juri- »
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De baan van rechter is onverenigbaar met die van advocaat.

Logischerwijs is het dan niet de bedoeling dat advocaten voor rechter

spelen, maar dit schijnt ‘juridisch’ weer heel genuanceerd te liggen.
In elk geval zijn grootscheepse protesten tegen deze verstrengeling van
functies tot op heden uitgebleven.
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disch Nederland. De raad heeft onder meer een forse vinger in de
pap van de rechtersopleidingen. Wat had Van Delden te melden
over de kwestie-Vermolen? “Ik kan me voorstellen,” zei hij in NRC
Handelsblad, “dat mensen denken: moet dat nu? Is het wel ver-
standig een rechter die actief is in de PvdA op deze zaak te zetten?
Maar goed, het besluit is genomen. Daar is verder ook niks ver-
keerds aan.”

Hebt vertrouwen! Gaat u maar rustig slapen. Zou ‘meester Bert’
zich die zalvende toon soms als voorzitter van de Haagse recht-
bank eigen hebben gemaakt? In die functie baarde hij nogal op-
zien met de beslissing dagvaardingen voor kort gedingen niet
meer ter inzage te leggen voor de pers. Sommige zaken werden
zelfs niet meer op de openbare zittingsrol geplaatst. Aldus werd
het wel bijzonder lastig om erachter te komen wanneer een zaak
werd behandeld; laat staan om te controleren of de dienstdoende
rechters wel even onkreukbaar recht spraken als zij zelf dachten.
Het vakblad De Journalist concludeerde dat dit nu exact de bedoe-
ling was van Van Delden. Aan pottenkijkers had de Haagse presi-
dent kennelijk geen behoefte. Diens toch wel navrante uitspraak
‘Rechtspraak is openbaar, maar daar is de rechtspraak niet altijd
mee gediend’ wekte in dat licht dan ook weinig verbazing meer.

H oewel op de onafhankelijkheid van al deze ‘deskundige’ juris-
ten dus veel valt af te dingen, liggen hun namen en telefoon-
nummers boven in het kaartenbakje van de diverse radio- en tele-
visieprogramma’s. Zo mocht zowel Mols als Van Delden onlangs
zijn licht laten schijnen op het doodslaan van René Steegmans in
Venlo. De opmerking van de Venlose burgemeester dat hij het
toch wat vreemd vond dat een van de twee betrokkenen alweer was
vrijgelaten door het Openbaar Ministerie, was hun danig in het
verkeerde keelgat geschoten. Mols vond dat de burgemeester zelfs
‘eigenrichting’ uitlokte. Anders gezegd: de Venlose bevolking zou
zich wel eens kunnen gaan overgeven aan lynchpartijen en klop-
jachten.

Nu s het gevaar dat burgers het recht in eigen hand nemen, er de
laatste jaren niet minder op geworden. Maar natuurlijk niet, zoals
Mols ons wil doen geloven, omdat de burgemeester van een Lim-
burgs provincieplaatsje zich een keer sceptisch uitlaat over het ver-
volgingsbeleid van het OM. Burgers hebben gewoon het gevoel dat
justitie het er te vaak bij laat zitten. De overheid heeft het monopo-
lie op geweld, heet het, maar ja, dan moet ze de knoet wel gebrui-
ken. Anders is het een kwestie van tijd voor de volgende AH-me-
dewerker uit zijn slof schiet als hij de junk die hem een week eer-
der beroofde weer in zijn filiaal ziet funshoppen.

Het zijn allang niet meer alleen lezers van de krant van wakker
Nederland die om law g order roepen. Dat de rechtshandhaving
ernstig tekortschiet, concludeerde vorige week ook de Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR). In het rapport
De toekomst van de rechtsstaat adviseerde de WRR dat het OM ern-

stige delicten te allen tijde moet vervolgen. In elk geval dient justi-
tie in het openbaar verantwoording af te leggen over de keuzen die
in het opsporings- en vervolgingsbeleid worden gemaakt.

Iemand als Bert van Delden zal wel even moeten wennen aan de
glasnost bij justitie. De woorden van de Venlose burgemeester
noemde hij ‘onaanvaardbare uitspraken voor een gezagsdrager’.
Ze zouden volgens hem ‘de indruk bevestigen die bij grote delen
van de bevolking leeft, dat de rechtspraak niet deugt. En dat is niet
zo'. Blijkbaar mogen niet alleen gewone burgers geen kritiek heb-
ben op magistraten — van burgemeesters wordt een nog grotere te-
rughoudendheid verwacht. En volksvertegenwoordigers als Ferry
Hoogendijk moeten helemaal hun mond houden. In datlaatste ge-
val schermen juristen graag met de beroemde ‘scheiding der
machten’: politici dienen zich te onthouden van kritiek op de ‘on-
afhankelijke’ rechterlijke macht, anders wordt het in ‘onze rechts-
staat’ een janboel.

Waarschijnlijk is er geen beginsel dat zo vaak wordt misbruikt

in de discussie over de rechterlijke macht als de ‘drie-mach-
tenleer’ van de achttiende-eeuwse Verlichtingsfilosoof Montes-
quieu. Volgens de karikaturale wijze waarop juristen als Van Del-
den diens ideeéngoed interpreteren, zijn de wetgevende, uitvoe-
rende en rechterlijke macht gescheiden bolwerken, waarvan de
vertegenwoordigers zich niet met elkaar dienen te bemoeien. Een
huiveringwekkende eyeopener. Als dit waar zou zijn, betekent dit
dat we in Nederland al eeuwen in een bananenrepubliek leven!
Wetten worden immers gemaakt door de regering samen met de
Eerste en Tweede Kamer. Ook verder is er allerlei ‘bemoeizucht’
tussen de drie machten. Zo wordt een minister (uitvoerende
macht) nogal eens ter verantwoording geroepen door het parle-
ment (wetgevende macht) om zijn beleid uit te leggen. Bij onvol-
doende vertrouwen kan hij zelfs zijn koffers pakken.

Met dit alles is ook niets mis. Waar het Montesquieu immers om
ging, is dat er een evenwichtige verdeling van macht is, en dat er
sprake is van controlemechanismen: checks and balances. En laat
het nou de rechterlijke macht zijn die zich aan elke controle van
buitenaf weet te onttrekken. Dat rechters voor hetleven worden be-
noemd, en niet zomaar kunnen worden ontslagen door de rege-
ring, valt te bevatten. Een minister zou daar anders wel eens een
politiek slaatje uit kunnen slaan. Maar dat aan de voorkant — de be-
noeming van rechters — ook al geen ‘bemoeienis’ mag zijn door de
politiek, gaat toch wat ver. Dat vond ook de Nijmeegse hoogleraar
staatsrecht P.P.T. Bovend’Eert.

Twee jaar geleden sprak de hoogleraar zijn bezorgdheid uit over
de benoemingsprocedure van rechters. De formele regeling is dat
rechters door de Kroon (lees: de minister van Justitie) worden be-
noemd. In theorie zou dit een zekere controle mogelijk maken.
Maar in de praktijk is sprake van een coptatiesysteem: de gerech-
ten doen een voordracht, de Tweede-Kamerleden nemen die klak- »

Blijkbaar mogen niet alleen gewone burgers geen kritiek hebben op
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magistraten — van burgemeesters wordt een nog grotere

terughoudendheid verwacht. En volksvertegenwoordigers als
Ferry Hoogendijk moeten helemaal hun mond houden.
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» keloos over en de minister benoemt bij hamerslag. Ofwel: de rech-

ters benoemen elkaar. Dat aan zo'n onderonsje risico’s kleven,
blijkt uit de recente benoeming van jhr mr J.L.R.A. Huydecoper tot
advocaat-generaal bij de Hoge Raad. Deze oud-deken van de Orde
van Advocaten is verwikkeld in een slepende rechtszaak, omdat hij
als advocaat een cliént onjuist zou hebben geadviseerd. Blijkbaar
was dit geen belemmering voor de Hoge Raad om hem voor te dra-
gen, en voor de minister om hem te benoemen. Maar of de Tweede
Kamer enige weet had van dit vervelende smetje op zijn blazoen
valt te betwijfelen.

Volgens professor Bovend’Eert zouden politici zich dan ook niet
minder, maar juist meer met rechtersbenoemingen moeten be-
moeien. Zo kan ook een evenwichtiger samenstelling van de rech-
terlijke macht ontstaan, bijvoorbeeld wat betreft de politieke voor-
keur van magistraten. Van enig staatsrechtelijk bezwaar tegen de
uitspraken van Hoogendijk is in zijn ogen in elk geval geen sprake.

Wat daarentegen wél uit den boze is, doceert de hoogleraar, is dat
vertegenwoordigers van de drie machten letterlijk op elkaars stoel
gaan zitten. Nu kan een kind begrijpen dat een minister niet ook
nog rechter moet zijn, of andersom. Maar op dit punt is de Neder-
landse praktijk nu juist weer opvallend coulant. Zo is het gebrui-
kelijk dat Eerste-Kamerleden af en toe een bef omdoen. Alle poli-
tieke stromingen hebben wel een plaatsvervangend rechter in de
chambre de réflexion zitten. J. Rensema (VVD) is raadsheer-plaats-
vervanger bij het Gerechtshof te Amsterdam. Mevrouw D.].B. de
Wolff (GroenLinks) mag af en toe rechtertje spelen bij het ge-
rechtshof in Den Bosch, overigens naast haar baan als advocaat.
E. Jurgens (PvdA) is rechter-plaatsvervanger in Amsterdam, en
J.J.L. Pastoor (CDA) assisteert dat het een lieve lust is in de recht-
banken van Groningen, Leeuwarden en Assen. Allen leden van de
wetgevende macht die op de stoel van de rechter zitten. Vreemd
toch dat je over deze schrikbarende inbreuk op de beginselen van
Montesquieu vrijwel geen enkele jurist hoort klagen. En dan heb-
ben we het nog niet eens gehad over beleidsmedewerkers van mi-
nisteries — zelfs op het Justitie-departement komt het voor — die als
rechter aantreden. Ambtenaren die eerst een wet ontwerpen, om
de overtreders van die wet vervolgens zelf te berechten. Het ont-
breekt er nog maar aan dat ze hoogstpersoonlijk de boeven in de
kraag vatten en de gevangenissen bewaken.

Nee. De gedachte begint zich op te dringen dat het helemaal geen
hooggestemde idealen zijn die het juristengilde drijven. Men han-
delt als het bekende pavlovhondje: ons kent ons, en ons blaft luid
als er kritiek van buitenstaanders komt. En dat is gevaarlijk, want
er is veel mis met de rechterlijke macht.

n 1996 publiceerde een groep verontruste burgers het rapport
Integriteit Rechterlijke Macht. De leden van deze groep, die zich
hadden verenigd in de stichting Wetenschappelijk Onderzoek
Rechterlijke Macht (WORM), hadden ieder voor zich slechte erva-

ringen opgedaan met rechters. Ervaringen die zij niet anders kon-
den verklaren dan door vooringenomenheid en belangenverstren-
geling.

Inmiddels legendarisch is de zaak die Henk Rem in 1991 tegen
verzekeringsmaatschappij Ohra aanspande. Het ging om de wei-
gering van de verzekeraar een ongevallenuitkering aan zijn vrouw
te betalen. De claim die Rem bij de Arnhemse rechtbank had inge-
diend, werd toegewezen, maar omdat de betaling steeds uitbleef,
ging hij eens verhaal halen bij het kantoor van Ohra. Van de be-
drijfsjurist kreeg hij te horen: “Ohra betaalt u het bedrag onver-
plicht uit, omdat Ohra wel weet dat zij in hoger beroep bij het Hof
toch gaat winnen.” In gewoon Nederlands: meneer Rem, die uit-
kering kunt u uiteindelijk wel op uw buik schrijven.

De jurist van Ohra bleek over voorspellende gaven te bezitten.
Het Hofin Arnhem wees de toegewezen vergoeding alsnog af. Dit
gebeurde door een meervoudige kamer die op een wel heel bijzon-
dere wijze was samengesteld. De vice-president bleek lid te zijn
van de arbitragecommissie van Ohra; een andere raadsheer was
een oud-kantoorgenoot van de Ohra-huisadvocaat Dirkzwager &
Kroeskamp, en weer een andere rechter was getrouwd met een ad-
vocate die kort daarvoor bij dit advocatenkantoor had gewerkt. Om
het plaatje compleet te maken: de advocaat die voor Ohra optrad,
was plaatsvervangend raadsheer in het Arnhemse Hof, en stond
dus voor zijn eigen collega’s te pleiten. Inderdaad, zo'n zaak kun je
niet winnen.

Dat het niet bepaald noblesse oblige was op het Arnhemse Paleis
van Justitie bleek ook uit een rapport van onderzoeksbureau Terp-
stra-Tukker. Het rapport was bedoeld voor intern gebruik, maar
lekte in mei 1996 uit. Niet alleen de inefficiénte organisatie, ook de
arrogante houding en zelfgenoegzaamheid van de rechters werd
gehekeld. Dat de rechtbank het had aangedurfd een onderzoek
naar het eigen functioneren te laten doen, viel op zich te waar-
deren. Niettemin wist de Haagse rechtbankpresident Bert van Del-
den — daar is-ie weer — in de Haagsche Courant te melden: “De te-
neur van het rapport zou voor Den Haag absoluut onjuist zijn en ik
denk ook voor Arnhem.” Dit hoewel de Arnhemse rechtbankpre-
sident zelf had erkend dat er problemen waren.

Hoe Van Delden zo goed op de hoogte kon zijn van de situatie in
Arnhem, is een raadsel, maar relevanter is de vraag of het onder
zijn bewind in Den Haag beter was gesteld. In het vorig jaar ver-
schenen boek Wij zien u wel in de rechtszaal schetst Paul Ruijs, de
kwelgeest van juridisch Nederland, een ontluisterend beeld van de
Haagse rechterlijke macht. In de jaren negentig vond in Den Haag
een aantal geruchtmakende rechtszaken tegen de Consumenten-
bond en de ANWB plaats. De twee organisaties zouden zich schul-
dighebben gemaaktaan het vervalsen van onderzoeken. Maar om-
dat de rechters er allerlei banden met de (advocatenkantoren van)
de Consumentenbond en de ANWB op na hielden, hadden de
twee organisaties van de rechtbank in Den Haag weinig te vrezen, »
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Nu kan een kind begrijpen dat een minister niet ook nog rechter moet zijn,

of andersom. Maar op dit punt is de Nederlandse praktijk juist weer

opvallend coulant. Zo is het gebruikelijk dat Eerste-Kamerleden af en toe
een bef omdoen. Alle politieke stromingen hebben wel een
plaatsvervangend rechter in de ‘chambre de réflexion’ zitten.
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concludeert Ruijs. Ook hier was op zijn minst de ‘schijn van partij-
digheid’ in het geding.

E en advocaat die voor rechter speelt — het is een bijzondere loot
aan de stam van ons veelgeprezen poldermodel. Nog aparter
wordt het als een advocaat dit doet in hetzelfde arrondissement of
kanton als waar hij kantoor houdt. De kans dat hij als plaatsver-
vangend rechter een amice van zijn eigen kantoor tegenover zich
treft, is dan immers vrij groot. En andersom ook natuurlijk.

Uit het WORM-onderzoek bleek dat het niet alleen in Den Haag
en Arnhem voorkwam dat advocaten in hun ‘eigen’ gerecht als re-
serverechter werden ingezet — het verschijnsel was tot in alle hoe-
ken van de rechterlijke macht doorgedrongen. Vooral tot mega-
concerns uitgegroeide advocaten- en notarissenkantoren als De
Brauw Blackstone Westbroek en Stibbe stonden maar wat graag
hun ‘amices’ aan de rechtbanken af. Nu kun je je afvragen waarom
advocaten voor een fractie van hun uurloon als plaatsvervangend
rechter willen optreden. Gaat hun eer of hun maatschappelijk ver-
antwoordelijkheidsgevoel zo ver? Of zou hun clientele het op prijs
stellen dat de kans op een succesvol proces zo aanzienlijk wordt
vergroot?

M idden jaren negentig leidden deze onthullingen op het Bin-
nenhof tot enig tumult. Toenmalig minister van Justitie
Winnie Sorgdrager leek het onderwerp zelfs serieus aan te pak-
ken. Een wet zou het verbod voor advocaten op het optreden in de
eigen rechtbank moeten regelen. Maar Winnie onderschatte de
lange arm van de advocatuur. De landelijk deken van de Orde van
Advocaten jonkheer Huydecoper liet meteen weten dat advocaten
‘massaal zouden opstappen’ als reserverechter als zij niet in eigen
rechtbank mochten ‘rechteren’. Kennelijk woog hun maatschap-
pelijk verantwoordelijkheidsgevoel toch niet op tegen de enorme
afstanden die zouden moeten worden overbrugd wanneer ze al-
leen in verderaf gelegen gerechten zouden mogen rechtspreken.
Andere woordvoerders van het advocatengilde (vaak tevens plaats-
vervangend rechter) lieten zich helemaal in de kaart kijken. Zij rie-
pen dat de overheid zich niet moest laten leiden door ‘van wrok be-
zeten querulanten’ — een veel gebruikte aanduiding voor wie niet
alles wat een ‘bef” zegt klakkeloos pikt.

Enfin, dat wetsvoorstel kwam er dus niet. Ook Winnies opvolger,
de ex-advocaat Benk Korthals, zag geen mogelijkheid om het er-
doorheen te krijgen. Het risico dat advocaten zouden stoppen met
‘rechteren’ bleek een reéel gevaar. En ja, de werkdruk bij de rech-
terlijke macht was toch al zo groot.

Goed om op deze plaats even stil te staan bij de veelgehoorde
overbelasting van de rechterlijke macht. Om ervoor te waken dat
rechters massaal overspannen worden, zouden ze — we opperen
maar iets — natuurlijk ook kunnen snoeien in hun bijbaantjes.
Want dit was de tweede opzienbarende conclusie uit het WORM-

onderzoek: rechters blijken tal van nevenfuncties te bekleden. Ui-
teraard bedoeld om ‘voeling aan de pols van de maatschappij’ te
houden, zeg maar zoals politici hun commissariaten verantwoor-
den. Maar het moet gezegd: het gaat zelden of nooit om buurtwerk
of sociale hulpverlening; wel om commissariaten in het bedrijfsle-
ven of lidmaatschappen van allerlei tuchtorganen en klachten-
commiissies. In die semi-rechtspraak moeten de arme rechters dus
hun dagelijkse werk nog eens dunnetjes overdoen. Je zou er inder-
daad oververmoeid van raken.

Overigens bleek het nog helemaal niet eenvoudig aan te tonen
dat er tiberhaupt zoiets bestond als bijbanen. De nevenfuncties
stonden nergens geregistreerd en de gerechten waren er niet erg
happig op om de onderzoekers van WORM inzicht te verschaffen.
Zo werd het wel een hele klus om te bewijzen dat er sprake was van
belangenverstrengeling.

Dit nu ging zelfs politiek Den Haag te ver. In januari 1997 trad
een wet in werking die rechters verplicht hun nevenfuncties open-
baar te maken. Een bescheiden stap in de goede richting. Maar
hoewel elke Nederlander geacht wordt de wet te kennen, bleken
rechters zelf het Staatsblad slecht te lezen. Enkele maanden nadat
de wet was ingegaan, waren er nog altijd honderden rechters die
hun nevenfuncties niet openbaar hadden gemaakt, onthulde het
Algemeen Dagblad.

Rechters die de wet aan hun laars lappen — als je erover leest in
Italié of Griekenland... brrrr, die mediterrane types klooien wat
aan. Maar het kon dus ook in Nederland.

En onze magistraten zijn hardleers. Vorig jaar deed het Weten-
schappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum (WODC) van
het ministerie van Justitie een onderzoek naar de ‘schijn van par-
tijdigheid’ van rechters. Dit in opdracht van de Nederlandse Ver-
eniging voor Rechtspraak (NVVR), die voor eens en altijd korte
metten wilde maken met al die wilde geruchten. De onderzoekers
hadden een lastige opdracht. Uit enkele eenvoudige controles
bleek dat functies die hadden moeten worden opgegeven, niet in
de registers waren vermeld. Sommige van de ontvangen registers
waren sinds 1997 niet meer bijgewerkt. Nu kunnen juristen recht
praten wat krom is, maar de conclusie die de NVvR aan het onder-
zoek verbond — er was geen sprake van partijdigheid — was wel een
meesterlijk staaltje van juridisch argumenteren.

Een kleine steekproef van HP/De Tijd wijst uit dat de situatie
sindsdien niet wezenlijk is verbeterd. Met name advocaten die
plaatsvervangend rechter zijn, vinden het een te grote opgave om
openheid over hun nevenfuncties te geven. Laat staan dat het voor
een gewone burger mogelijk is inzicht te verkrijgen in hun cliente-
le, hun aandelenkapitaal, hun familierelaties of de vriendschap-
pen die zij onder een goed glas wijn sluiten in de Rotary en Lions
Clubs.

Op medewerking van de persvoorlichters bij de gerechten hoeft
niet te worden gerekend. Gevraagd naar de curricula vitae van »

Om ervoor te waken dat rechters massaal overspannen worden,

"

Y

zouden ze — we opperen maar iets — natuurlijk ook kunnen snoeien in

hun bijbaantjes. Want rechters blijken tal van nevenfuncties te
bekleden: commissariaten in het bedrijfsleven en lidmaatschappen van
allerlei tuchtorganen en klachtencommissies.
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