KORT GEDING TEGEN RECHTER
CHIPSHOL WIL INZICHT IN CONTACTEN VICE-PRESIDENT MET STIBBE-ADVOCAAT

Op maandag 19 maart 2009 vindt bij de rechtbank Rotterdam een kort geding
plaats dat door gebiedsontwikkelaar Chipshol is aangespannen tegen vice-
president ].W. Westenberg van de Haagse rechtbank. Die spande zelf 5 jaar
geleden een procedure aan tegen advocaat mr. Smit van Chipshol nadat deze
zich in het boek Topadvocatuur kritisch had uitgelaten over Westenberg,.
Aanleiding voor het kort geding is dat Chipshol recent is gebleken dat
Westenberg zijn procedure tegen de advocaat van Chipshol niet aileen is
gestart op instigatie van Stibbe-advocaat De Greve maar dat deze hem daarin
zelfs voorziet van vertrouwelijke informatie uit dossiers van Chipshol. De
Greve is bovendien ook de advocaat van Schiphol, de grote concurrent van
Chipshol bij de ontwikkeling van bedrijvenparken rondom de luchthaven.

Chipshol, de grootste particuliere gebiedsontwikkelaar rondom de luchthaven,
ondervindt al meer dan 10 jaar tegenwerking van Schiphol en gelieerde
overheden. Medio negentiger jaren beschikte Chipshol over ruim 600 ha.
toekomstig bedrijfsterrein en de luchthaven over vrijwel geen meter
bouwgrond. De positie van Chipshol is sindsdien sterk teruggelopen naar ca.
150 ha. hetgeen met name te wijten is aan de kwalijke rol die topaccountant
Coopers & Lybrand en bovengenoemde rechter Westenberg hebben gespeeld:

1. Coopers
In 1993 kwam Chipshol in grote problemen nadat de toenmalige topman van
Coopers, Cees van Luijk, zijn eigen accountant Bakker ten onrechte verbood een
goedkeurende verklaring af te geven bij de jaarrekening van Chipshol. Na
dreiging door advocaat Smit met een kort geding ontving Chipshol alsnog die
verklaring maar verbrak Coopers, ook accountant van de luchthaven,
vervolgens één dag voor de AVA de relatie met Chipshol hetgeen op de
voorpagina van het FD breeduit werd vermeld (bijlage 1): een rode vlag voor
iedere bankier! Huisbankiers Van Lanschot en NIB eisten dientengevolge hun
kredietfaciliteit van € 25 miljoen op. Chipshol kwam daardoor in grote
liquiditeitsproblemen hetgeen uitsluitend dankzij een hoogrentend (12%)
noodkrediet van een particuliere relatie kon worden opgelost. Door de gehele
gang van zaken was het vertrouwen van de financiéle wereld inclusief de eigen
aandeelhouders in de directie echter sterk aangetast. Dat werd nog verergerd
omdat medewerkers van het toen nog gezaghebbende accountantskantoor
Coopers - waaronder de huidige directeur van Schiphol Jos Nijhuis - binnen
hun netwerk verkondigden dat de familie Poot “een stelletje criminelen” waren.
NB. De omgekeerde wereld want topman Van Luijk is twee keer in 1994 en
1995 getuchtigd, zowel voor schending van de geheimhoudingsplicht als
voor het uitoefenen van onoirbare druk.
De reputatje van Chipshol en de familie Poot werd door het voorgaande
onherstelbaar aangetast.

Niet alleen de accountant van Chipshol, Coopers, verbrak in 1993 de relatie met

Chipshol ook haar advocaat Stibbe: de toonaangevende prof Koeman die al

jaren voor Chipshol en daarvoor voor Eurowoningen was opgetreden, stelde

ultimo 1993 onder druk van de luchthaven terug te moeten treden (bijlage 2).

NB. Sinds 2002 treedt deze advocaat zelfs openlijk voor Schiphol tegen
Chipshol op inzake de Groenenberg-bouwverbodaffaire!
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2. Westenberg

Door de ongeoorloofde inmenging van topman Van Luijk van Coopers was de
positie van Chipshol weliswaar ernstig verzwakt en haar expansie van
grondaankopen tot staan gebracht maar de doodklap werd uitgedeeld door
vice president Westenberg in 1994 en 1996. In een vernietigend kort geding
vonnis (bijlage 3) bepaalde deze dat Jan en Peter Poot niet alleen de
zeggenschap over hun grondposities moesten overdragen aan hun zakelijk
tegenstanders Wyler/Van Andel, relaties van Schiphol, zelfs dat zij niet meer in
de aandeelhoudersvergadering het woord mochten voeren maar uitsluitend via
een woordvoerder, Prof. H.P.J. Ophof (bijlage 4). Een en ander op straffe van
dwangsommen oplopende tot f 300 miljoen! Met grote vertraging — veroorzaakt
door toedoen van mr. Westenberg als rolrechter - werd zijn vonnis pas 4 jaar
later door het Hof vernietigd. Het kwaad was toen echter geschied. Van de 600
ha. bleven uiteindelijk slechts 150 ha. over voor Chipshol, de rest was verkocht
waarvan bijna 200 ha. aan ..... Schiphol.

Aan de doorslaggevende rol die Coopers en Westenberg hebben gespeeld bij
het verzwakken en jarenlang uitschakelen van Chipshol als concurrent van
Schiphol Real Estate is een kritisch hoofdstuk gewijd in het boek
Topadvocatuur dat in 2004 verscheen. Daarin stelde de voormalig Chipshol-
advocaat Smit dat indertijd rare dingen waren gebeurd en dat rechter
Westenberg contacten had met advocaten van de tegenpartij (Wyler/Van
Andel, relaties van V&W /Schiphol). Opmerkelijk genoeg was het Stibbe-
advocaat De Greve, eveneens raadsman van Schiphol, die Westenberg wees op
die passage in het boek (bijlage 5) waarna deze een procedure startte tegen
Smit, de journalist en de uitgever. De gang van zaken in die procedure is nu
aanleiding voor Chipshol om tegen Westenberg een kort geding (bijlage 6) te
starten omdat inmiddels niet alleen is gebleken dat deze rechter wel degelijk
contacten heeft onderhouden en nog steeds onderhoudt met de advocaat van
de tegenpartij die hem daarbij zelfs van vertrouwelijke stukken uit dossiers van
Chipshol voorziet en last but not least dat het daarbij gaat om Stibbe-advocaat
De Greve die ook namens Schiphol tegen Chipshol optreedt.

Bijlagen:
. FD artikel d.d. 26/28 juni 1993 “Coopers breekt relatie met Chipshol Forward af”
Brief Stibbe d.d. 20 december 1993
Kort geding vonnis Westenberg d.d. 3 mei 1996, veroordeling Chipshoel, blz. 1, 11 /m 13
NRC artikel d.d. 5 juni 1996 “Monddode Poot geeft Chipshol-droom niet op”
Conclusie van Dupliek in reconventie mr. Westenberg d.d. 16 mart 2005, blz. 22
Keort geding dagvaarding d.d. 25 februari 2609

S MR W

3690.d/P
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Coopers & Lybrand weigert nog
langer zijn naam te verbinden
aan Chipshol Forward, de contro-
versiele  gebiedsontwikkelaar
voor de regio SchipHol waar de
familie Poot de scepter zwaait.
Het accountantskantoor heeft de
jaarrékenins van Chipshol For-
ward over 1992 wel van een goed-
keurende verklaring woorzien,
maar weigert nog langer betrok-
ken tezijn bij de vennootschap.
Vorige week heeft Coopers de
familie Poot duidelijk gemaakt
dat zj een ander accountantskan-
toor moet zoeken omdat ersprake
is van een vertrouwensbreuk {us-

Coopers breekt
relatie met

Chipshol af

sen accountant en clignt, zo stel-
len welingelichte kringen rond
Chipshol Forward.

Bij Coopers wordt dat niet te-
gengesproken. '"Wij geven geen
enkel commentaar over deze
kwestie', stelt G. Izeboud, vice-
voorzitter van de raad van be-
stuur van Coopers. Peter Poot,

een van de familieleden die nauw
bij Chipshol betrokken is, be-
titelt de vermeende verbroken re-
latie tussen Chipshol en Coopers
als "absolute cnzin'.

Hef accountaniskantoor heeft
in het recente verleden een op-
merkelijke rol gespeeld bij de
verwikkelingen van Chipshol en
de nauw aan de vennootschap ge-
licerde Landinvest, een ‘land-
bank’ die voor Chipshol gronden
in de Haarlemmermeer aan-
koopt. Coapers’ werkzaamheden
bleven niet beperkt tot het con-
troleren van dejaarstukken.

Zie verder pagina 3

Chipshol
(vervolg van pagina 1)
In opdracht van de commissaris-
sen -van* Landinvest onderzocht
de atcduntant vorig jaar de gang
+yan zaken rondom de 'landbank’,

De commissarissen, die handel-
den in nauwe samenspraak met

een aantal grootaandeelhouders -

van Landinvest, hadden hiertoe
opdracht gegeven omdat zij onte-
vreden waren over de directie-
voering van de familie Poot. Op-

merkelijk genceg kreeg een ac- -

countant van Coopers opdracht
om de controlewerkzaamheden
van een van ziin collega's te toet-

| .S&m.

Uit het rapport zouden ver
} onregélmatigheden
naar voren komen. Zovgou Peter
Poot, de vorig jaar opzi
ven directeur van Landinv
de dag van en daags na zijn
slag geld van Landinvest hebbe
overgemaakt op rekeningen van

vennootschappen die door de fa-:
milie Poot worden gecontroleerd.

Volgens de advocaat van Mees-
Piersoh, een van de grote onte-
yreden ~aandeclhouders van
Landinvest, gaat hef om een be-

" dragvanf émin.
Sinds de commissarissen (c.q.

"de belangrijkste aandeelhouders)"

‘van Landinvest Peter Poot naar
huis stuurden, is de relatie tussen
heide partijen haireén absoluyt
dieptepunt gedaald. De familie
"Poot en de dinvest-aandeel-

houders — naast MeesPiersonhe:

boren Jo& Wyler -{idranaria),
Harry van Andel en A. C. Bra-

kenburg {(Bremborst .Shipping) -
-.: tot de belangrijkste beleggers —

tréffen elkaar regelmatig voor de
echter, .~~~ - . .

" Aanstaande . maandag -zien
beide partijen elkaar.echter cak
op de aandeelhoudersverga-
dering van Chipshol. Tijdens die
bijeenkomst zullen kritische no-
ten worden gekraakt, want in
kringen van beleggers is grote on-
vrede ontstaan over de jaarreke-
ning van Chipshol. Verschillende
belaggers willen op de komende
vergadering bewerkstelligen dat
de invloed van de familie Poot bij
alle betrokken vennootschappen
wordt ingeperkt. Zowel Wyler,
Van Andel als Brakenburg wil- «
den vrijdag niet reageren op het
jaarverslag van Chipshol.

Uit het jaarverslag blijkt dat
Chipshol een nettoresultaat voor
belastingen behaalde van f3,3
min negatief (1891: f 2,7 mln ne-
gatief). Daarvan is overigens een
bedrag van f 1,3 mln te danken
aan een doorgevoerde stelselwij-
ziging. Het uifeindelijke beleg-
gingsresultaat is uitgekomen op
f 6,3 mln {1991; f 21,6 min) dank-

ii ean herwaardering van de
grapden met f 9,8 mln.

M’rfn Lan. 1/
?g,rfuf&-.-' 1.«,:/.\%
Ar A

" f 62min.

Verschillende beleggers vrezen:
een liquiditeitserisis bij Chip-'
shol. In 1992 zijn de liquide mid-
delen met bijna f 4 mln gedaald
tot een kleine f 2,4 min. Chipshol
heeft een relatief hoog kostenni-
veau en weinig inkorsten.

Ook de balansverhoudingen
zijn het afgelopen jaar verslech-
terd. Terwijl het eigen vermogen
toenam tot { 170 min — groten-
deels het gevolg van een herwaar-
deringsreserve — verdubbelden
de langlopende schulden tot bijna

Begin dit jaar schermde Jan
Poot, directeur van Chipshol, dat-
de toekomst van de vennootschap
op lange termijn verzekerd was
omdat hij een warme relatie on-
derhield met 'een grote buiten-
landse bank'. Uit het jaarverslag
biijkt dat het om Unlon de Ban-
ques Suisses (UBS) gaat.

De Zwitersehank moet de vorig
jaar wvastgelopen emissie vlot
trekken. Poot zag zich genood-
zaakt een geplande emissie tehal-
veren nadat ABN Amro en insti-
tutionele beleggers hadden afge
haakt. Volgens - betrokkenen
deden zij dat omdat Jan Poot na
eerdere mislukte projecten door
institutionele belaggers als 'per-
sona non grata' wordt be-
schouwd, :

Pikant detail in het jaarverslag
is de vorsteliike beloning die
Chipshols president-commissaris
Arie van der Zwan geniet. Voor
drie cornmissarissen betaalt de
vennoatschap in totaal f 128.000.
Het werk van reguliere commis-
sarissen wordt “beloond met
'slechts’ f 24.000, blijkt uit de
voordracht voor de benceming
van een nieuwe man. Voor Van
.der Zwan resteert dus f 80.000.
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Geachte heer Poot,

Inzake: streekplanherziening
Bij deze moet ik Uw aandacht vragen voor het navolgende.

In de afgelpopen periode heb ik Chipshol N.V. terzijde
gestaan bij de bezwaren van Chipshol tegen de in voorberei-
ding 2ijnde streekplanherziening. Daarbij ben ik ervan
uitgegaan dat die bezwaren zich richten tegen het Provinci-

aal bestuur van Noord-Holland, dat de streekplanherziening
voorbereidt. :

Mijn compagnon mr R. Samkalden staat reeds lang de H.V.
Iuchthaven Schiphol terzijde vaar het gaat om de voor de
‘toekomst geplande uitbreiding wvan de Luchthaven en de
daarmee samenhangende bestuurlijke structuur. Kort geleden
heeft de Luchthaven hem kenbaar gemaakt dat het optreden
van ons kantoor voor enerzijds Chipshol en anderzijds
Schiphol als onverenigbaar wordt beschouwd. Ix 1laat
onbesproken de vraag of hier inderdaag sprake is van
conflicterende belangen. Beslissend is dat kennelijk é&é&n
der partijen een conflicterend belang aanwezig acht.
Daarbij komt, dat ik in de lastste weken, meer dan tevoren,
ook van U de indruk kreeg dat de Tuchthaven bij de streek-

‘planherziening inderdaad als “"tegenpartij" is aan te
merken.

Het geheel overziende meen ik
dan te besluiten om niet lan
Oop te treden met betrekking t
meld U dit op dit moment,
heid hebt desgewenst aen
voordat medio januari het
inzage wordt gelegd.

niet anders te kunnen doen
ger als raadsman van Chipshol
ot de streekplanherziening. Ik
zodat U ruimschoots de gelegen-
andere raadsman te raadplegen
ontwerp-streekplan formeel tex



Stibbe Simont Monahan Duhot

Het spijt mij U het vorenstasnde te moeten berichten. Ik
heb U met genoegen terzijde gestaan.

Met vriendelijke groet,
hoogachtend

N.5.d. Koeman
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PRESIDENT VAN DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE 'S ~GRAVENHAGE
Vonnis in kort geding in de zaak met kort gedingaummer 36/ 552 van:

de naamloze vennootschappen

L. N.¥. Chigshol Forwardg,

2. N.V.Landinvest,

beide gevestigd en kantoorhoudende te Haaclem,

sideressen jn conventic, .
verweersters in reconventie,

procurest or E. Grabandt,

advocaat rar T.D. de Groot e Amsterdam,

—— gen —

1. de besloten vennootschap
Chipshol Helding 3.V,
gevestigd te Wassenaar,
2. de besloten vennootschap
f_g.‘V. Landvision, P
gevestigd en kantorboudende te Schiphol~Rijk, gemeents Haarlemmermeer,
3. Jan Poot (Sc),
wonende te Wassenaar,
4. de besloten vennooschap
B.V. Pentelaria,
statutair gevestigd te Utrecht, kantoorhoudende te Wassenaar, K
5. Peter J. Poot,
wonende te Wassenaar,
6. de besloten vennootschap
UnihomeB. V.,
statutair gevestigd te 's=Gravenhage, Kanivorhoudende te VWassenaar,
gedaagden in coaventie,
sizers in reconventis,.
procureut mr E. Grabandt,
edvocaat e R.E. Gegritsen te Aalsmeer.

Het vcr'ln:mp van de procedure

Eiseressen in coaventie, hictna 60k “CF" en “Landinvest' te icemen, hebben bij exploiten van 19 aptil.
1996 bun wederpartijen gedagvaard op 24 apri) 1996 voor Ous te verschijnen. Ter zining heefl mr de

Groot aan de haod van pleitnotities en produkties de standpunfen van eisersssen locgelicht, Mr

Garitsen hecft namens geduagden in conventie, verder 00X *CH", *Landvison®, "Poot 51", "Pentelaria”,
“Baot Ir* on "Unhiome® of, tezamen, Poot ¢.s., san ¢e hand van een pleitnota en produkiies verweer
gevoerd en een vordering i reconventie ingesteld.

Hierpa hebben de vertegenwoordigers van c.g. pantijen ter toelichting het woord gevoerd. waarna nog

. door d2 raadslieden op de wederzijds ontvouwde stellingen s gereagecrd. Daarma zijn de

gedingstukken voor vonniswijzing overgelegd.

s'qt,{
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Gezien de veclheid van procedures welke tussen partijen (nog) spelen en gespezld hebben
alsmede de aankondiging van verdere rechismaatregelen, klachten en anderszins namens Poot
¢.s. gedaan voor hef geval Wij tot toewijzing in conventic mochten komen, vinden wif
aanleiding de Ons door CF en Landipvest hicr geboden mogelijkheid te benurten en te
bepalen dat CF en Landinvest binwen veertien dagen na bet uitspreken van dit vonpis de
dagvaarding in de reeds sangekondigde versneld regiern-procedure mosten hebben
witgebracht tegen de eerstmagelijke zittingsdag nadien alsmede daamaast de voorgeschreven
Stappen moeten hebben genomen om 19! sen vootlopig getuigenverhoor te komen wat betreft
de vraag of de overcenkomst, waarvan in dit geding het bestaan voarshands is aangenamen,
in de virm als in de oversenkomst Trooet weergegeven tot stand is gekomen. Wordt dit
nagelaicn dan Verlies €, het hicrna uil te spreken vonnis haar kracht. Za wordt voorkomen dat
een te lange termijn van onzekerheid betresfende de definitieve uitkemst 2oy ontstaan,

War betreft dé gevorderde dwangsommen zullen Wif ten aanzien van icdere tocwijzing e=n
maxnium opnemen zl$ hieronder aan te geven, behoudens ten aanzien van de vordering sub
IV waar immets ezo nict door het verstrijken van een tijdseenheid bepaalde dwangsom wordt
gevorderd,, ‘ oo
Ten anzicn van de vordering sub V 2ulleq Wij geen dwangsom oplegzen omdat betaling van
een geldbeddrag aiet via oplegging van sen dwangsom kan worden afgedwongen,

Restesrt nog de vocdering tot dooronderhandelen in reconventis. '
Deze vordering is in andere gedaante al in de overwegingen 11 tot en met 43 gan de orde
geweest. Op basis vay hetgeen daar is Querwogen ¢n met inachmeming van de inhoud van
rechisoverweging 52 is of geen ruimte meer voor deze vardering, In Onze ogen is de
overeenkomst Troast, behoudens enige Jacunes die gemakkalijk kunnen worden adngevuld
nu op de betreffende punten oversenstemming mag worden aangcnomen, complect.
Daarnaast is de kans reée) dat de wilkomst van dif kort geding in conventie Poot ¢.s. zodanig
zal berouren dat dooronderhandelen op straffe van een dwangsom op esn aantal in wezen
ondergeschikie punien alle zin en dus belang ontbeert. Daarom komen Wij tot afwijzing,

De kosten van deze procedure zowel in conventie als jn reconventic komen voor rekenings
van Poot ¢.s. als de in het ongelijk te stellen pariijen. Gezien de samenhang tussen beide cn
het feit dat de reconventie van CF en Laadinvest geen bijzondere kosten heeft gevergd,
worden de kosten in reconventje begroot op nihil.

Heslissin £

In conventie:

De President

[

Veroordeelt CH alsmede Poot Sr, Pentelatia, Poot Jr en Unikome biggen drie dagenjns
betckening van dit vonnis het door hen 0p 21 ruaart 1996 bij de Ondernemingskamer van Kot
Gerechtshof & Amsterdam ingestelde snqulteverzoek W%E@ te trekken
onder overlegging aan Landinvest van een bewijs daarvan, een & anaer op swaffe van een
dwangsom van f. 500.000,—- (vijifhonderdduizend gulden) voor elke dag of pedeclte daarvas

dat voomoemde personen en vennootschappen terzalke ingebreke mochten blijven,
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Verooredselt Pool ¢ s, tot nakoming vt ¢ overige van de in artikel 5 van de overcenkomst
Troost ncergelegde verplichtingen eé:ecns up verbeurie ViR Sen GWANESOR VAR

f. 500,000, (vijfhonderdduizend gulden) Voot iedete dag of iedere keer dat zij daarmae
ingsbreke mochten blijven; -

Bepaait dat het bedrag van da krachtens vorenstaande veroordelingen t¢ verbeuren
dwangsommen zal zijn beperkt ot § mzljotn gulden voor ieder van beide veroordelingen;

Vetoordeelt {andvision B.V. in haar hoedanigheid van bestuvrder van d¢ stichling Stichting
Adminiswratickantoor CPH om binnen drie dagen na betekening van dit vonais de door haar
conform de statuitn aangowezen rﬁmquﬂm:f persoon, vooralsnog M. Poot, schriftelifk
opdracht te geven om op de bestuursvergadering van voornoemde stichting waar het voorsiel
tot Jecertificering van alle aandelen in alle CPH's en front B.VUs ter tafel ligt vdér
decertificering te stemmen, zulks under overlepging aan Landinvest van het bewijs van deze
instructie, eon en ander ap straffe van ccn dwangsom van f, 1.000.000,-~ (ecn miljos
gulden) voor iedere dag of gedselte danrvan dat 23 met een of ander ingebreke mocht blijven;

/

Bepaalt dat hiet bedrag van de krachtens vorenstaande vernordeling te verbeuren dwangsorm

zal zijp beperkt tot 100 miljoen gulden;
—-—w—'-_‘—t&”_._-

[y

Veroordeelt Landvision B.V. om binnep gevey dagen na betekening van dit vonnis 9% van de
door hasr gehouden aandelen in de CPH's aan N.V. Landinvest over te dragen, zulks bij
aotaricle akic le passeren (en overstaan van notaris mr S.1.1. Wigrserna te Amsterdam of diens
plaatsvereanger, zulks op straffe van cen dwangsom van f. 100.000,~~ (eenhonderdduizend
gulden) voor jedere dag of gedeelte daarvan dat zij ingebreke mocht blijven met de nakoming
hieevan;

_Bepaalt dat het bedrag van de krachiens vorenstaande veroordeling te vexbeuren dwangsom

zal zijn beperkt tot 10 miljoen gulden;

Veroordeelt CH 1ot nakoming van haar verplichtingen jegens N.V. Landinvest gelijk deze
zijn neergelegd in de alinea's 2 en 3 van artikel 7 van de overeenkamst Troost, dit op stratie
van cou dwangsum van 7. 10.000.000,~- (den miljoen gulden) voor elke keer dat zij, na
sommatie, ingebrske mocht blijven met de pakoming hiervan;

Bepaalt dai het bcurag van de Keachiens vorenstasnde versordeling te verbeuren dwangsam
niet beperkt zal zijn;

Vetoopdeclt CH om binnen gen na betekening van dit vonnis een bedrag van
7. 2.000.000,~~ (rwee miljoen gulden) te siorten op de derdenrekening van notariskantocr
Esch, Wisse & D¢ Groot gevestigd aan de Hoofdweg 689 te Haademmenmeer,

Wijst het onder dit punt meer of andets gevarderde af; .

Wijst hed hier gevorderde af;
.-—"""‘"-__..___________-

SABSSSEQLQ NN W CUIAOWNG /UMY T A imtoram
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VH. Vercordeclt CH binnen tjen dagen ua betekening van dit vonnis de in artikel 12 van de
oversenkamst Troost untfc;'Ir T2, % ern & genoemde zckerheden te verschaffen en, voor wat de

sekerheden onder 1 e 3 betreft, mode t¢ werken aan het passeren van de desbenuffende
hypetheckakien te verlijden tea overstaan van notaris mr $.1.J. Wiersema te Amsterdam dan
wel dizns plastsvervanger, een en/of apder onder verbeurte van ecn dwangsom van '
f. 10.000.000,~~ (lien miljoen guiden) indien zij ingebreke mocht blijves aan deze
veroordeling te voldoen;

VI Veroardeelt Poot c.s. binpep zeven dagen na betekcning van dit vonnis op de voet van het
- bepaalde ip anikel 16 van de overeenkomist Troost één vericgenwoardiger te benoemen om
, hen als asndeelhouders in en buiten rechte, exclusiel en met vitsluiting van met name Poot St

en Poot Ir te vertegenwoordigen, 2uiks voor sen petiode van twes jaar na betekening,

dit op straffe van cen dwangsom van £, 500.000,~- (vijfhonderdduizend galden) voor slke
dag of gedeclte daarvan dat Poot c.s. ingebreke mochten blijven aan deze vercordeling te
valdoen;

= Bepaalt dat het bedrag van de krachtens vorenstaande vercardeling te verbeuren dwangsorm
zal zijn beperks tot ket bedrag ven 10 miljoen gulden; ’
¢

Wijst het ondex dit punt meer of anders gevorderde af;

X Bepaalt dar vorenstaande veroordelingen bun ktacht verliezen indien CF en Landinvest niet
binnen veerticn dagen na heden jagens Poot c.s. de reeds aangekondigde dagvaarding in de
bodumproceduce hebben vitgebracht tegen de cerstkomende ztingsdag nadicn alsmede het
verzoek tot houden van ten voorlopig getuigenverhoor aanhangig hebben gemaakt, ¢en en
ander als onder 52 omschroven,

Vurwijst Poot c.s. in de gedingkosten, tot op deze uitspraak 3an de zijde van CF en Landinvest begroot,
op £.3 000,~~ aan verschotten en salaxis. |

Veridaart dit dee! van het vonnis, behoudens voor zover het afwijzingen betreft, uitvoerbaar bij
voorraad,

In recogventie:

Wijst het gevorderde afl

Verwijst Poot ¢.s. in de gedingkosten, 10 op deze uitspraak aan de zijde von CF en Landinvest begroat
op mhil. :

-

-

Dit voais is gewezen door mr JW, Westenberg, vite-president
¢n in het openbaar uitgesproken op 3 mci,wf.b———-ﬁ(i\
in tegeswoordigheid van de griffier.
. / N
{
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3.36 Ad § 84-86

De heer Kat vindt het blijkbaar niet opmerkelijk dat (i) Poot pére et fils ter
comparitie aanwezig waren bij een geding dat gaat over de vraag of de aantijging
van Mr Smit en de heer Kat in Topadvocatuur, nl. of Mr Westenberg met advocaten
is gaan bellen, onrechtmatig is en (ii) zijn website precies de onderwerpen behandelt
die Poot pére et fils nauw aan het hart liggen. Hier verschillen partijen van mening.

3.37 Ad§ 87 - 91

Navraag leert dat de procedure ter rolle wordt geobserveerd door een procureur op:
verz.oek van Mr T. R B. de. Greve. | Hij is elgener beweglng en zonder u;tned:glng ter
comparltle verschenen, samen met een vertegenwoordlger van zijn chente Forward
Businessparks 2000 N.V. '

De suggestie van enige samenspraak op welke wijze dan ook tussen Mr Westenberg
en voornoemde vennootschap, of haar raadsman, die onverenigbaar is met de
gepaste rechteriijke onpartijdigheid of onafhankelijkheid, mist feitelijke grondslag.
Mr Westenberg werpt die suggestie verre van zich.

Mr De Greve heeft namens zijn cliénte een tuchtklacht tegen Mr Smit ingediend, die

in twee instanties heeft geleid tot een sanctie. In ‘verband met die procedure heeft’ {
Mr De Greve de in het geding zijnde passage - met toelichtende documenten. -
onder de ‘aandacht van Mr Westenberg gebracht. Verder. heeft Mr De Greve aan Mr::
Westenberg verzocht of hij wilde toelichten wat er in werkelijkheid aan de hand was.
Aan dit: verzoek heeft Mr Westenberg voldaan. En hu heeft deze procedure
aangespannen, die Mr De Greve laat observeren.

3.38 Ad§ 92 - 94

Het hochstapein van de heer Kat over vermeende verbanden mist feitelijke
grondslag. In het onverhoopte geval de heer Kat deze beweringen buiten dit geding
openbaar maakt, reserveert Mr Westenberg al zijn rechten.

g, Belang bij reconventie (§ 95-104)
Opmerkelijk is dat de heer Kat de enkete vordering tot een declaratoire uitspraak als

“vexatoir” aanduidt en verder dat hij lijkt te menen dat hij niets te maken heeft met
de bestreden publicatie. Maar hij heeft de aantijging gepubliceerd, van welke

22

Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn  advocaten & notarissen



Boekxe®

o

J“

Vandasg,  Vifentwintigste - februar Teedu Mrlcjm

op verzoek van

1. deheer drsZPOOT,
‘wonende te Zwitseriand,

"efeq 2. deheerdrs . POOT,

1

A
s}b

wonende te Wassenaar, ,

3. de besloten vennootschap CHIPSHOL 2000 B.V.,
gevestigd te Schiphol-Rijk,

4. de besloten vennootschap CHIPSHOL HOLDING B.V.,

gevestigd te Schiphol-ng. ,
die voor deze zaak alle domicilie kiezen bij mr. M.Ch. Kaaks, advocaat bij Boekx Advocaten te

(1017 NA) Amsterdam aan de Leidsegracht 9, die door verzoekers tot advocaat wordt gesteld en
als zodanig voor hen zal optreden;

heb ik, _

< _mr. Erik Jozef Maria van Hal,
gerechtsdeurwaarder gevestigd te ‘s-Gravenhage
en daar kantoorhoudende aan het Nassauplein 21

na verkregen mondelinge last van de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Rotterdam

GEDAGVAARD IN KORT GEDING:

de heer mr. J.W. WESTENBERG, wonende te (2582 HG) Den Haag aan de Frankenslag 103, die
domicilie heeft gekozen ten kantore van zijn advocaat, mr, H,.M. Boukema van Pels Rijcken &
Droogleever Fortuijn Advocaten aan het Kon. Julianaplein/A€¢¢ Babylon, kantoren A te (2595 AA) Den
Haag, aldaar mijn exploit doende, sprekende met en afschrift van dit stuk latende aan:

C AL an “‘L-Q ‘
R

ST WD Q‘t.(t-*\-&q 'y

OM:

Op donderdag 19 (negentien) maart 2009 (tweeduizendnegen) des voormiddags om 9.00 uur te
verschijnen voor de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Rotterdam, rechtdoende in kort geding,
welke zitting dan zal worden gehouden in één van de zalen van het gerechtsgebouw aan het
Wilhelminaplein 100 ~ 125 te (3072 AK) Rotterdam;

AANGEZEGD:

« dat gedaagde in persoon verschijnt of zich in dit geding kan laten vertegenwoordigen door een
advocaat;

» datindien gedaagde niet op de zitting verschijnt, en de voorgeschreven termijnen en formaliteiten
in acht zjjn genomen, de Rechtbank (Voorzieningenrechter) verstek tegen hem zal verlenen en de
hierna te formuleren vorderingen zal toewijzen, tenzij deze haar onrechtmatig of ongegrond zouden
voorkomen;
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» dat bij verschijning door gedaagde ter terechtzitting een vastrecht van }é-i-&'ﬁy/ ten laste van
gedaagde zal worden geheven, met dien verstande dat aan on- en minvermogenden vermindering

van dit vastrecht kan worden verieend;

* TENEINDE:

Alsdan namens mijn rekwiranten als elsers te horen eisen en concluderen als volgt:

Het geschil
1. De kern van dit geschil betreft het voigende.

2. Gedaagde is vice-president van de rechtbank te 's-Gravenhage (hierna: “Westenberg”).
In een procedure welke Westenberg voert voor het Gerechtshof 's-Gravenhage tegen (onder
andere) de voormalig raadsman van elsers (mr. Smit te Rotterdam) heeft hij vertrouwelijke
brieven in het geding gebracht die toebehoren aan elsers, althans waarover Westenberg niet
zonder toestemming van eisers had mogen beschikken en die niet vrijelik aan derden mogen

worden ter hand gesteld.

3.  Eisers (hierna ook gezamenlijk: “Chipshol c.s.”) hebben Westenberg verzocht deze brieven it de
procedure met mr. Smit ¢.s. terug te trekken en te vernietigen (Productie 1, de brief van

Chipshol d.d. 28 januari 2009 aan Westenberg).
Westenberg heeft deze sommatie, zo heeft hjj via zijn raadsman medegedeeld, naast zich

neergelegd (Productie 2, de brief d.d. 2 februari 2009 van mr. Boukema aan Chipshol).

Achtergrond van het geschil - algemeen

4.  in de periode 1994 - 1996 heeft Westenberg opgetreden als rechter in procedures, waarbij
Chipshol c.s. betrokken waren. Dit waren onder meer de successieve procedures:

- (93/1772) N.V. Chipshol Forward en B.V. Landvision versus de vennootschap Landinvest

B.V. en de heren Van Andel c.s.;
- KG 96/552 N.V, Chipshol Forward en N.V. Landinvest enerzijds versus Chipshol Holding
B.V., Jan Poot Sr. en Peter ). Poot ¢.s. anderzijds. Een afschrift van het vonnis d.d. 3 mei

1996 wordt als Productie 3 bij pleidool in het geding gebracht.

5.  Genoemde procedures vormden met nog een groot aantal andere procedures tesamen de
machtstrijd en rechtsstrijd vanaf eind 1992 tot 2000 tussen Chipshol ¢.s. en Van Andel c.s. inen
om N.V. Chipshol Forward, opgericht door Chipshol c.s., die fot in 1995 de zeggenschap

hadden in N.v.Chipshol Forward.

6.  Het door Westenberg gewezen kort geding-vonnis d.d. 3 mei 1996 bracht Chipshol c.s. grote
schade toe en is van diverse zijden zeer scherp bekritiseerd (Productie 4).

7. Aanvankelijk hadden Chipshol c.s. zeggenschap in N.V. Chipshol Forward. in 1995 verloren
Chipshol c.s. deze zeggenschap en namen de heren Van Andel ¢.s. de zeggenschap in N.V.

Chipshol Forward over.

8.  Het door Westenberg op 3 mei 1996 gewezen kort geding-vonnis is vernietigd
door het Gerechtshof 's-Gravenhage bij arrest van 22 februari 2000 (Productie 5),
Evenzo in de paralle! lopende bodemprocedure (rolnr. 97/0702) bij arrest 30 maart 1999.

9.  Deze uitspraken leidden er toe dat N.V. Chipshol Forward in 2000 werd gesplitst en verdeeld
tussen Chipshol ¢.s. en Van Andel ¢.s. Uit N.V. Chipshol Forward ontstonden derhalve twee
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nieuwe vennootschappen, respectievelijk: Chipshol 2000 BV (eiseres sub 3) en Forward
Business Parcs 2000 N.V,

Geschil mr. Westenberg — mr. Smit c.s.

10.

1.

12.

13.

14.

| De advocaat van Chipshol c.s. in de door Westenberg voorgezeten procedures was mr. Hugo

Smit te Rotterdam. In een interview met de journalist drs. Micha Kat heeft mr. Smit de rol en de
houding van mr. Westenberg in de Chipshol-zaken voor de Haagse rechtbank bekritiseerd. in het
interview stelde Smit dat Westenberg gekke dingen deed omdat hij is gaan bellen met advocaten
in de Chipshol procedure die hij als rechter voorzat.

Op 19 april 2004 nam Westenberg rechtsmaatregelen tegen mr. Smit {alsmede tegen de
journalist Kat en uitgever Memory) wegens de bewuste passage. Westenberg verwijt Smit dat
deze hem heeft beschuldigd van gebrek aan rechterljke onpartijdigheid ¢.q. onafhankelijkheid en
heeft ﬁevorderd dat de rechtbank voor recht verklaart dat deze beschuldiging jegens hem
onrechtmatig is. De rechtbank Rotterdam heeft in de procedure van Westenberg tegen Smit, de
Journalist Kat en uitgever Memory op respectievelijk 14 december 2005 en 23 Jjanuari 2008

vonnis gewezen (Productie 6 a en 6 b).

Het geschil tussen Westenberg enerzijds en Smit c.s. anderzijds is thans aanhangig bij het

gerechtshof te 's-Gravenhage (Productie 7).
Westenberg wordt in zijn procedures gesteund door de Raad voor de Rechtspraak die zijn

advocaatkosten vergoedt.

Onlangs zijn Chipshol c.s. door Kat en Memory in kennis gesteld van de overlegging van
documenten die afkomstig zijn van Chipshol ¢.s. en naar hun aard zeer vertrouwelijk zijn.
Afschriften van deze stukken zullen als Productie 8 bij pleidooi in het geding worden gebracht,

Als producties 16.1 tot en met 16.8 bij de Memorie van Grieven zijn door Westenberg stukken
overgelegd uit de periode 12 december 1994 fot en met 1 mei 1995, Deze stukken zijn
gewisseld tussen ggrtegenwoordigem van) Chipshol en haar toenmalige advocaten en refaties:

productie 16.1 betreft fax van 12 december 1994 van de advocaat mr. H.W.E. Vermeer aan de
neer mr. C.A.W. Poot van Chipsho! Holding;

productie 16.2 betreft fax d.d. 14 december 1994 van advocaat my. H.J. Smit aan zijn cliénte
Chipshol Forward N.V., ta.v. drs. J. Poot;

productie 16.3 betreft fax d.d. 14 december 1994 van de advocaat mr. Vermeer aan de heer drs.
J. Poot sr. van Chipshol Holding;

productie 16.4 betreft fax d.d. 15 december 1994 van de advocast mr. HW.E. Vermeer aan de
heer drs. J. Poot sr. van Chipshol Holding B.V.;

productie 16.5 betreft fax d.d. 26 april 1995 van de heer drs. J. Poot sr. van Chipshol Forward
N.V. aan de heren ir. P.G. Bakker en L.C.U. Huber;

productie 16.6 betreft brief en fax d.d. 26 april 1995 van de heer mr. CAW. Poot van Chipshol
Forward N.V. aan de advocaat mr. H.W.E. Vermeer;

productie 16.7 betreft fax d.d. 27 april 1995 van de advocaat mr. H.W.E. Vermeer san de heer
mr. CA.W. Poot van Chipshol Holding B.V. en de advocaat mr. H,. Smit;

proguctie 16.8 betreft fax d.d. 1 mei 1995 van de advocaat mr, HW.E. Vermeer aan 0.3. de
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15.

16.

17.

18.

19.

advocaat mr. H,). Smit en drs. . Poot sr.

Vaststaat dat:

- de desbetreffende correspondentie door Chipshol c.s. (deels zijdens gedaagde sub 4
Chipshol Holding B.V. en deels zijdens de rechtsvoorganger van Chipshol 2000 B.V.) is
- gevoerd met of door hun advocaat en vertrouwensrelaties en dat de inhoud van deze
brieven naar hun aard strikt vertrouwelijk is;
- de bewuste brieven onderdee! zijn van de dossiers van Chipshol c.s. ten tijde van de
procedures met voornoemde partijen Van Andel ¢.s. en de latere Forward Business Parcs
2000 N.V. en evenzo dat Westenberg bij deze procedures in de hoedanigheid van rechiter

was betrokken.

Westenberg heeft erkend dat hij deze vertrouwelijke stukken heeft ontvangen van de advocaat
van Forward Business Parcs 2000 N.V. (Hierna ook: “Forward").

Deze erkenning brengt mee dat Westenberg evenzo impliciet erkent dat hij met (de advocaat
van) Forward samenspraak heeft over de vraag welke stukken Westenberg in zijn procedure
tegen de voormalig raadsman van Chipshol, mr. Smit en journalist Kat voor zjjn dossier kan
gebruiken en hoe Forward hem daarbij behulpzaam kan zijn. Aldus treedt de advocaat van

Forward op als secondant van Westenberg,

Eerder heeft Westenberg deze samenspraak ontkend. Nadat hij er op was gewezen dat de
aanwezigheid van de advocaat van Forward ter comparitie d.d. 8 oktober 2004 curieus was
(vooral indachtig diens positie als rechter vis-3-vis Forward in de periode 1994-1996), verklaarde

Westenberg nog:

“Navraag leert dat de procedure ter rolle wordt geabsmee/ﬂ door een procureur op verzoek
van Mr 1.R.B. Greve. HJj Is ejgener beweging en zonder uitnodiging ter comparitie verschenen,
samen met een vertegenwoordiger van zjin cliénte, Forward Businessparks 2000 N. V.

De suggestie van enjge samensprask op welke wijze dan ook tussen mr. Westenberg en
voormoemde vennootschap, of haar raadsman, die onverenigbaar is met de gepaste rechterljike
onpartjdigheid of onathankeljikheld, mist felteljke grondslag. Mr Westenberg werpt die
suggestie verre van Zich. (Vet toegevoegd MK)

Mr. De Greve heeft namens zjin cliénte een tuchtidacht tegen mr. St ingediiend, die in twee
instanties heeft geleid tot een sanctie. In verband met die procedure heeft mr. De Greve de in
het geding zjnde passage ~ by toelichtende documenten - onder de aandacht van mr.
Westenberg gebracht. Verder heeft mr. De Greve aan mr. Weslenberg verzocht of hif witde
toelichten wat er in werkeljkheid aan de hand was. Aan it verzoek heeit mr. Westenberg
voldaen en hif heeft deze procedure aangespannien, die mr. De Greve laat observeren, "

(Zie sub 3.37 Conclusie van Duplick in reconventie) Productie 9

Nu vaststast dat Westenberg en Forward (in de persoon van haar advocaat mir. De Greve)
gezamenlik optrekken in de procedure tegen de voormalig raadsman van Chipshol, rijst de Vraag
welke andere vertrouwelijke stukken die ontleend zijn aan, althans thuishoren in, het archief van
(de rechtsvoorganger van) Chipshol in het bezit van Westenberg zijn (en hoe lang al).

Feitelijke conclusie

20.

Met bovenstaande opsomming van feiten kan worden geconcludeerd dat Westenberg wist,
althans behoorde te weten, dat de hem in samenspraak door Forward aangereikte brieven
behoren tot de dossiers van Chipshol c.s. en nimmer zonder toestemming van Chipshol c.s. aan
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21.

22.

23.

derden ter inzage mogen worden gegeven of onder derden verspreid.

Daar komt bij dat Westenberg in de hoedanigheid van rechter - nota bene in de geschillen die
Forward en Chipshol c.s. lange tjd verdeeld hebben gehouden - zich uiterst prudent heeft opte
stellen en dat hij door overlegging van de vertrouwelijke brieven (16.1 t/m 16.8) in de procedure
tegen mr. Smit c.s. handelt op een wijze die onverenigbaar is met de gepaste rechterlijke
distantie jegens (voormalige) procespartjien en de schijn in zich draagt strijdig te zijn met de
gepaste rechteriijke onpartijdigheid en/of onafhankelfjkheid. |

Ongerijmd Is dan ook dat Westenberg het redelijk verzoek de vertrouwelijke brieven uit de
procedure tegen mr. Smit bij het Gerechishof ‘s-Gravenhage terug te trekken weigert, en deze
weigering vervolgens motiveert door zich te beroepen op toestemming van Forward en haar

raadsman mr. De Greve.
Daarmee heef Westenberg het - onnodig ~ tot deze kort geding-procedure laten komen.

Juridisch kader

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

De als 16.1 tot en met 16.8 genummerde producties betreffen acht faxbrieven.

Zowel voor Forward als voor Westenberg is zonneklaar dat deze brieven dateren uit de periode
dat Chipshol ¢.5. de zeggenschap hadden binnen de onderneming N.V. Chipshol Forward, dat
Chipshol c.s. juist in deze periode in een emstig geschil met Forward c.q. Van Andel ¢.s.
verwikkeld waren en dat Westenberg in deze zelfde tid als rechter bij dit geschil betrokken was.
De brieven behoorden bij de splitsing van N.V. Chipshol Forward tot de boede! van Chipshol
2000 B.V. en zijn kennelijk (ten onrechte) door Forward achtergehouden.

Forward - en met haar Westenberg - wist, althans diende te beseffen, dat de brieven dus
toebehoren aan Chipshol c.s., en dat voor de verspreiding en/of openbaarmaking van deze
stukken san Westenberg #7 jeder gevaf(0ok) de toestemming nodig was geweest van Chipshol

C.5.

Het stond de advocaat van Forward, die de stukken kennelijk onder zich had, evenmin vrij deze
aan derden ter beschikking te steflen.

Daartoe verplichten zowel artikel 6 van de Gedragsregels 1992 als ongeschreven regels van
zorgvuldigheld en betamelijkheid op de voet van artikel 6:162 BW.

Voorts komt Chipshol c.s. een beroep toe op artikel 13 van de Grondwet. De averlegging van de
faxbrieven door Westenberg is een schending van het briefgeheim van Chipshol c.s.

Ten aanzien van de stukken die met Chipshol Holding en individuele leden van de familie Poot
zijn gewisseld geldt dat deze stukken niet in de administratie van Forward thuishoren, laat staan
dat Forward de inhoud van deze stukken mag bekend maken of

de stukken onder derden mag verspreiden.

Voor correspondentie welke namens Chipshol Forward N.V. - als rechisvoorganger van zowel
Chipshol 2000 BV als van Forward (Forward Business Parcs 2000 N.V.) - geldt dat deze evenmin
aan derden kunnen worden geopenbaard c.q. ter beschikking gesteld zonder toestemming van
zowe/Chipshol 2000 B.V. als van Forward Business Parcs 2000 N.V.

Westenberg behoort dit te weten. Evenzo mag Westenberg geacht worden kennis te hebben van
de diverse tuchtprocedures die Forward heeft gevoerd tegen mr. Smit.

Forward heeft mr. Smit zwaar aangerekend dat de raadsman informatie inzake een dossier van
Chipshol Forward N.V. (als gezegd: rechtsvoorganger van Forward én Chipshol 2000 B.V.)
deelde met de journalist Kat. Hierover zijn door Forward tegen mr. Smit een tweetal
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32.

33.

34.

35.

36.

tuchtprocedures en een civiele procedure gevoerd (Productie 10).
Westenberg is door Forward van deze procedures reeds in 2004 (of eerder) gedetailleerd op de

hoogte gesteld (zie productie 8).

Reeds aan deze feiten (de tuchtprocedure en de uitspraken van de zowel de Raad van Discipline
als het Hof van Discipline) kunnen argumenten worden ontleend ter onderbouwing van de
stelling dat de brieven niet door Forward aan Westenberg hadden mogen worden verstrekt en
niet door Westenberg in de procedure tegen mr. Smit c.s. mogen worden overgelegd.

Voorzover Westenberg in eerste instantie die wetenschap niet kon of mocht worden toegedicht,
heeft hij inmiddels die wetenschap wel, na daarop te zijn geattendeerd door Chipshol (zie brief
d.d. 28 januari jl. Productie 1). Hij profiteert immers aldus van de onrechtmatige dasd van De
Greve, Bakker en Forward Business Parcs 2000 N.V. (“Forward c.s.”), hetgeen hem (a fortiori in
zijn hoedanigheid als rechter) is aan te rekenen.

| ntacten W - Forward

In casu gaat Westenberg zover dat hij niet alleen door een voormalige procespartij is aangezet tot
een bodemprocedure tegen Hugo Smit, maar evenzo door deze voormalige procespartij met
stukken en documenten in zijn vordering wordt ondersteund, nota bene in zijn verweer tegen de
beschuldiging dat hij partijdig is geweest ten faveure van diezelfde procesparti.

De samenspraak tussen Westenberg en Forward is - zeker tegen de achtergrond van de
omstandigheden van deze zaak - ontoelaatbaar en getuigt van een evident gebrek aan distantie
die Westenberg als rechter ten opzichte van deze partijlen) zou moeten innemen. Het wekt
bovendien de indruk dat Westenberg zich door Forward tot instrument heeft laten maken voor

de strijd van Forward.

Zowel door deze contacten als door zijn weigering de brieven (16.1 t/m 16.8) als productie terug
te trekkeln uit de procedure tegen mr. Smit c.s. handelt Westenberg onrechtmatig jegens
Chipshol ¢.s. '

Vorderingen

37.

38.

39.

40.

Chipshol c.s. vorderen van Westenberg dat deze het gerechtshof te 's-Gravenhage zal berichten
de producties 16.1 tot en met 16.8 aan hem te retoumeren onder vernietiging van afschriften
daarvan. Onder de nadrukkelijke vermelding dat de stukken bi] de behandeling in hoger beroep
buiten beschouwing dienen te blijven.

Chipshol c.s. vorderen voorts te bevestigen dat deze producties niet verder door Westenberg
zullen worden verspreid of openbaar gemaakt, maar integraal zulien worden vernietigd met in
begrip van alle in zijn bezit zijinde kopieén.

Westenberg zal eveneens opgave dienen te verstrekken van alle andere documenten, die

afkomstig zijn uit dossiers die toebehoren aan (rechtsvoorgangers van) eisers, dan wel met eisers

of hun rechtsvoorgangers zijn gewisseld, en in het bezit van gedaagde zijn.
Hij zal ook deze stukken inclusief alle afschriften moeten afstaan.

Ook zal Westenberg openheid dienen te verschaffen over zijn contacten met Forward c.s. {ex
artikel 843a Rv) tot op heden en zal hij zich dienen te onthouden van toekomstige contacten met
hen (als ook met deze partijen verbonden derden) waarbij informatie wordt uitgewisseld
gebrulkmakend van knowhow en dossierstukken welke zijn gerelateerd aan de geschillen tussen
Van Andel c.s. (en Forward) enerzijds en Chipshol c.s. anderzijds.
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Spoedeisend belang

41. Chipshol hebben bij hun vorderingen spoedeisend belang nu zij wensen te voorkomen dat viz
* Westenberg aan hen toebehorende vertrouwelijke stukken - zonder hun toestemming - onder

derden worden verspreid.

42. Chipshol c.s. wensen voorts te voorkomen dat deze stukken door Westenberg gebruikt worden
{en dat Westenberg zich op deze stukken beroept) in de bij het Gerechtshof :
’s-Gravenhage aanhangige procedure welke hij heeft aangespannen tegen hun voormalig

raadsman.
In deze procedure vindt op 25 maart 2009 pleidooi plaats.

43, Chipshol c.s. menen dat Westenberg aan hen in 1994 — 1996 onherstelbare schade en onrecht
heeft toegebracht, in het bijzonder door het exceptionele kort geding vonnis van 3 mei 1996 ook
al werd dit vonnis later door het gerechtshof vernietigd. Chipshol c.s. menen dat het ongehoord
is dat deze zelfde rechter jaren later met de toenmalige ~ door dit vonnis begunstigde -
procespart]j (althans haar rechtsopvolger) samen op te trekken in procedures en vertrouwelijke
stukken uitwisselen die toebehoren aan Chipshol c.s.

REDENEN WAAROM:

Eisers de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Rotterdam verzoeken bij vonnis in kort geding,
uitvoerbaar bij voorraad en op de minuut, gedaagde mr. ). W. Westenberg:

1. te bevelen om de griffler en de rofraadsheer van het gerechtshof s-Gravenhage in de procedure
tegen Smit, Kat en Memory Productions Publications B.V. (rolnr. 105.007.329/01) binnen 24
(vierentwintig) uur na het ten deze te wilzen vonnis op de gegigende wijze schriftelijk te doen
berichten dat de zijdens hem bij memorie van grieven overgelegde en als 16.1 tot en met 16.8
genummerde producties worden teruggetrokken uit het procesdossier met het verzoek deze ter

iffie te doen vernietigen inclusief afschriften, onder de nadrukkelijke vermelding dat deze stukken
bij de behandeling van het hoger beroep buiten beschouwing dienen te blijven, een en ander
onder gelijktijdige verstrekking van een afschrift hiervan aan de raadsman van eisers;

2. te gebieden binnen drie dagen na het ten deze te wijzen vonnis opgave te verstrekken van alle
documenten en/of correspondentie, die afkomstig zijn uit dossiers welke toebehoren aan
(rechtsvoorgangers van) eisers waaronder, maar niet beperkt tot, Chipshol Forward B.V. en
Chipshol Holding B.V., alsmede opgave te verstrekken van alle documenten en/of correspondentie
die met (vertegenwoordigers of werknemers van) eisers of hun rechtsvoorgangers zijn
uitgewisseld, en welke in het bezit van gedaagde zijn en deze stukken inclusief alle afschriften aan

de raadsman van eisers ter hand te stellen;

3. te verbieden de sub 1 en 2 bedoelde documenten verder te verspreiden en/of openbaar te maken;

4. te gebieden schriftelik mededeling te doen aan de raadsman van eisers binnen drie dagen na het
ten deze te wijzen vonnis van alle contacten van gedaagde met mr. De Greve in diens hoedanigheid
van advocaat van Forward Business Parcs 2000 N.V. dan wel met (andere) vertegenwoordigers of
functionarissen van deze vennootschap welke tot op heden plaats vonden, onder vermelding van

plaats, tijd, reden en inhoud van het overleg;

5. te gebieden dat hij zich zal onthouden van van contacten en/of ieder overleg, in welke vorm en op
welke wijze dan ook, met Forward Business Parcs 2000 N.V., mr.T.R.B. de Greve en of andere
vertegenwoordigers, althans van zodanige contacten en/of overleg voor zover daarbij inlichtingen
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worden verstrekt, en/of gebruik wordt gemaakt van knowhow cq. dossierstukken, met betrekking
tot de geschillen tussen Van Andel c.s. enerzijds en Chipshol ¢.s. anderzijds uit de periode 1994 -
2000.

6. te veroordelen tot betaling van een dwangsom van € 10.000,- (zegge: tienduizend euro) per dag
dat gedaagde geheel of gedeeltelijk de bevelen sub 1, 2, 3, 4 en/of § geheel of gedeeltelik niet
nakomt. '

7. Gedaagde te veroordelen in de proceskosten.

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder f 72{ 2{




